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Urd za raznatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Podruftrica Banja Luk4 u vijedu
sastavljenom od dlanov4 Radomir Paii6 kao predsjednik vijec4 Dragan Bili6 i Ervin Bibanovid
kao dlanova vije64 rje5avaju6i u postupku pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj fulbi
ponudada,,Albo" d.o.o. Banja Luka bez broja od O5.03.2026.godine, kojeg zastupa
punomoinik Jovana Diljevi6, advokat iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada po otvorenom postupku broj: 70-11/25-H od 23.02.2026. godine,
ugovomog organa ODS Elektrokrajina a.d. Banja Luka, broj obavje5tenja o nabavci broj: 741-
1-l-5-3-39/26 od 28.01.2026. godine, u postupku javne nabavke roba ,,zimska radna obu6a",
na osnow dl. 104. i 111. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BiH",br. 39/14,59122,50124),81.193. st. (l) i (2)i230. stav (1) Zakonao upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH", br;29102, 12104,88107,93/09, 4l/13 i 53116), na sjednici Vije6a
odrZanoj dana 3O.O4.2026. godine, donioje sljede6e:

RJESENTE

l. Zdba se usvaja.
2. PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada po otvorenom postupku broj: 70-

1 I I 25 -H od 23.02.2026. godine.
3. Usvaja se zahtjev za powat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog

postupka u iznosu od 3.000,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno Rje5enje.
4. Usvaja se zahtjev ialitelja Albo" d.o.o. Banja Luk4 kojeg zastupa punomo6nik Jovana

Diljevi6, advokat iz Banja Luke, za naknadu ho5kova postupka u imosu od 1.037,15
KM.

5. Obavezuje se Ugovomo tijelo ODS "Elektrokrajina" a.d. Banja Luk4 da Zalitelju Albo"
d.o.o. Banja Luk4 kojeg zastupa punomo6nik Jovana Diljevid, advokat iz Banja Luke,
nadoknadi tro5kove postupka u imosu od 1.037,15 KM u roku od 8 dana od dana
prijema ovog Rje5enja.

Obrazlolenje

U postupku javne nabavke roba ,,zimska radna obuda", ugovomog organa ODS
Elektrokrajina a.d. Banja Luka, broj obavje5tenja o nabavci broj: 741-1-l-5-3-39/26 od
28.01.2026. godine, izjavljena je ialba ponutlada ,/,lbo" d.o.o. Banja Luka bez broja od
05.03.2026.godine, kojeg zastupa punomoinik Jovana Diljevi6, advokat iz Banja Luke, protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponu<lada po otvorenom postupku broj: 70-l 1/25-H od
23.02.2026. godine, u kojoj navodi slijede6e: nepravilnosti ponude ponudaEa ,,ANG" d.o.o.
Banja Luka" prema zvanidnom registru akreditiranih tijela (BATA), ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J.
Vogo5da - Laboratorij za tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u
BATA spisku). Dakle, laboratorij koji je sadinio sve izvje5taja o ispitivanju kvaliteta zz
navedenog ponudada nema akreditaiju za navedeno obavljanje poslova. Dokaz l: Dokaz:
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BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojern je jasno navedeno da je Bosna
inspekt akreditacija suspendovana). 1. Pregledom izvjeStaja br. | 5187-l/26 od 1O.02.2026. za

,,za5titne dizme futrovane" - na sertifikaciji/tip-pregledu jasno je vidljivo daje izvjeStaj o
ispitivanju kvaliteta radilao,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. VogoSca - Laboratorij za tekstil i koZu
koja nerna akreditaciju. Dokaz 2: Izvje5taj o ispitivanju kvaliteta broj 15187-l/26.z.Pregledom
izvjeltaja br.5l89/26 od 10.02.2026. materijala zz inadt duboke cipele moZemo konstatovati
sljede6e: - Jasno je vidljivo da je izvjeStaj o ispitivanju kvaliteta radil4,Bosnainspekt" d.o.o.,
P.J. Vogo5da - Laboratorij za tekstil i koZu koja nema akreditaciju. - Metoda BAS EN ISO
20344 t.5.4 Otpomost prema probijanju uloZna tabanica- naveden je pogre5na tadka standarda
ovo je tadka za odredivanje otpomost na udar dok je zz proboj uloZne tabanice tadka 5.8 -
Metoda BAS EN ISO 20347:2013 1.5.3.4 Otpomost na proklizavanje SRA i Otpornost na
proklizavanje SRB moZemo sa sigumo5du kazzti da Bosnainspekt nema aprat da bi to ispitao,
te u skladu sa im i da nernaju akreditaciju jasno je da ova labaratorija nema niti znanja niti
mogudosti za navedena ispitivanja. - Metoda BAS EN ISO 203ut4 Odretlivanje izolacije od
hladno6e -17 C moZemo sa sigumoS6u kazati da Bosnainspekt nema aprat da bi to ispitao.
Dokaz 3: IzvjeStaja fi.5189126 od 10.02.2026.Bosna inspekt. 3. Pregledom izvje5taja
br.5l9l/26 od 10.02.2026. materijala zz izladu radne cipele ta}lidke moZemo konstatovati
sljedeie: - Jasno je vidljivo da je izvjeStaj o ispitivanju kvaliteta radil4,Bosnainspekt" d.o.o.,
P.J. VogoS6a - Laboratorij za tekstil i koZu koja nema akeditaciju. - Metoda BAS EN ISO
20344 t.5.4 Otpomost prema probijanju uloZna tabanica- naveden je pogre5na tadka standarda

ovo je tadka za odredivanje otpomost na udar dok je za proboj uloZne tabanice tadka 5.8. -
Metoda BAS EN ISO 2034'1:2013 t.5.3.4 Otpomost na proklizavanje SRA i Otpomost na
proklizavanje SRB moZemo sa sigumo56u kazati da Bosnainspekr nema aprat da bi to ispitao.
U skladu sa navedenim potrebno je usvojiti ovaj Zalbeni navod i poni5titi odluku. Dokaz 4'.

Izvje5taja br.5l9l/26 od 10.02.2026.Bosna inspekt. 4. Pregledom izvjeStaja br.5190126 od

10.02.2026. mateijalazainadt elektroizolacione cipele moZemo konstatovati sljedeie: - Jasno
je vidljivo da je izvje5taj o ispitivanju kvaliteta radila,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogo5ca -Laboratorij za tekstil i koZu koja nema akreditaciju. - Metoda BAS EN ISO 203'+4 t'5.4
Otpomost prema probijanju uloZna tabanica- navedenaje pogreSna tadka standarda ovo je tadka

za odredivanje otpomost na udar dok je za proboj uloZne tabanice tadka 5.8. U skladu sa

navedenim potrebno je usvojiti ovaj Zalbeni navod i poni5titi odluku. Dokaz 5: IzvjeStaja

br.519O/26 od 10.02.2026.Bosna inspekt. 5. Pregledom izvjeStaja br.5l88/26 od 10.02.2026.
mateijala za izradu duboke cipele sa gumenim donom moZemo konstatovati sljedede: - Jasno
je vidljivo daje izvje5taj o ispitivanju kvaliteta radil4,Bosnainspekt" d.o.o., P,J. Vogo5da -Laboratorij za tekstil i koZu koja nema akreditaciju. - Metoda BAS EN ISO 4920 -

Vodoodbojnost - radio j e vodoodbojnost na koZi sa standardom koj i j e za tekstil, koia se ispituje
sa BAS EN ISO 5403-1. U skladu sa navedenim potrebno je usvoj iti ovaj Zalbeni navod i
poniStiti odluku. Dokaz 6 : Izvje3taja br.5l88/26 od 10.02.2026. Bosnainspekt. Ovakvi
nedostaci dine izvje5taje nepouzdanim i neprimjenjivim kao dokaz tehnidke uskladenosti
zahtjeva iz TD. Na osnow ovoga jasno je daje valjalo ponudu ponudaEa ,,ANG" d.o.o. Banja
Luka odbaciti. Suspenzija akeditacije i upotreba nevaZedih izvje5taja. Prema zvanidnom
registru akreditiranih tijela (BATA), ,,Bosnainspekl" d.o.o., P.J. Vogolia - Laboratorij za

tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dokaz l:
BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je
Bosnainspekt akreditacija suspendovana). Ugovorni organje u ocjeni ponuda ponudada "ANG"
uzeo u obzir nalaze koji su vezani za laboratoriju dijaje akreditacija suspendovana. Prihvadanje
takvih nalaza predstavlja bitnu powedu TD i ZJN jer dokazni materijal mora biti iz vaLetih
akreditovanih izvora u trenutku ocjene. U skladu sa navedenim potrebno je utwditi
neupotrebljivost ovih izvje5taja i poni5titi Odluku o izboru. Proceduralne powede -
nezatraZeno poja5njenje/dopuna. Flagrantno k5enje proceduralnih normi je vidljivo u dijelo da

Ugovomi organ umjesto da zatraZi pojainjenje/dopunu od ponudada ili laboratorije (dl. 68. TD),
UO je izwSio diskvalifikaciju ALBO d.o.o. i prihvatio spome izvje5taje. To je poweda nadela
jednakog fietrnana i transparentnosti. Poweda nadela transparentnosti jasno je prekrsena u tome
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Sto je ponu<lad i Zalilac ALBO d.o.o. nije imao moguinost u uvid predmeta sedam dana od dana
objavljivanja odluke, da bi dana 04.03.2026. godine zatralio zahtjev za kopiranje i uvid u
ponudu ponudada "ANG". Na taj zahtjev tek dana 06.01.2026. godine dobija dopis Ugovomog
organa broj 894126 kojim je zahtjevano da uplati po predra6unu tro5kove uvida u ovaj predmet.
Ugovomom organu je bilo potpuno jasno da ovakvim odugovladenjem Zaliocu kojem jerokza
Zalbu l0 dana praktidki ne ostaje nimalo wemena za uvid u dokumentaciju a kamoli vremena
za pisanje kompleksnog pravnog lijeka nakon uvida. Dokaz 7: Zahtjev tgovomog organa broj
894126 od,06.03.2026. godine. Formalna gre5ka u ponudi izabranog ponudada (ANG) -neispravan numeridki unos (str. 3/69 ponude). Na strani 3/69 ponude ANG je vidljiva
prepravka,/nejasan unos u u polju cijene u pogledu upisa cijene slovima. Kljudni podaci o cijeni
moraju biti jasni; nejasno6e zahtijevaju ispitivanje i poja3njenje od shane UO ili ocjenu
neprihvatljivosti ponude. UO rl'lje zzluaZio pojaSnjenje niti objasnio prihvatanje takve nejasne
stavke. Dokaz 8: Strana 3/69 ponude ANG-a. Neslaganje broja lidne karte - sudski izvod vs
ovijerene izjave (Aneks 6 i 7) U dokumentaciji iz ponude ANG utvrdeno je neslaganje broja
lidne karte upisanog u sudskom izvodu (Aktuelni izyod iz sudskog registra) i broja lidne karte
navedenoguovjerenimizjavama(Aneks6-izjavapodl.45iAneksT-izjavapEl.47l52).
Konkretni nesaglasni brojevi vidljivi su na priloZenim slikama koje je podnosioc dostavio
(oznadene brojevima stranica koje su u gomjem desnom uglu: 13169, 14/69, 15169,24169).
Dokaz 9: Ponuda ANG-a, strane (13/69, 14169, 15169,24169\. Prailnost ponude Albo doo
Banja Luka. Ugovomi organ je pirlikom odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada utvrdio tzv
nepravilnosti ponude Zalioc4 te iako je njegova ponuda bila najniZa i najpravilnija istoga
diskvalifikovao iz ovog postupka. U daljem tekstu 6e biti navedeni potpuno netadni razlozi koje
navodi Ugovomi organ kao i kontraargumenti Zalioca. Navedeni razlozi 6e biti navedeni onako
kako su i na kojoj strani opisani u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuttaCa. Prije svega vaZno
je napomenuti da je Zalilac ALBO doo zz ruzlikts od izabranog ponudada ANG sva ispitivanja
radio u akreditovanoj labaratoriji Euroinspekt, te da Zalilac posjeduje deklaraciju o
usaglaSenosti za sve standarde zz kojega je Ugovomi organ odbijao i konstatovao da nije
vidljivo da Zalilac ispunjava trnZene standarde kao npr BAS EN ISO 2O345:2023. Dokaz l0:
Bata izvjeltaj na dan 10.02.2026. godine u kojem je jasno vidljivo daje Euroinspekt
akeditovana labaratorija u VS (dostavljene sarno strane koje se odnose na Euso inspekt
izvje5taj ima preko 50 strana). Dokaz 11: Deklaracija o usaglalenosti Albo d.o.o. od
13.02.2026. godine U pogledu razloga odbijanja ponude Albo D.O.O. osvnr6emo se na svaki
pojedinadni razlog odbijanja i dostaviti kontraargumente za.5to je navedena ponuda trebala biti
prihva6ena. l. Razlog: Neispunjenost zahtjeva za ,,7g.(titrirc dizme futrovane. - na
sertifikaciji/tip-pregledu nije vidljivo da ispunjavaju traZene standarde (BAS EN ISO
20345:2023 53 FS FO SR ili ekvivalent), laboratorijski izvje5taji nepotpuni (Euro Inspekt nije
izvr5io sva traZena ispitivanja), (stranice 3, ll-13). Ovaj navod je nezakonit i neosnovan iz
sljede6ih radoga: U ponudi je dostavljen sertifikat koji jasno pokazuju da model ima 53 nivo
zaltite i navedene parametre; mogu6e je da komisija pogre5no tumadi omadavanje na sertifikatu
(razlidite ozrake/kodovi). Tehnidki list i sertifikat treba tumaditi u kontekstu cjelokupne
dokumentacije. Laboratorijski izvje$taji koje smo dostavili pokrivaju sve relevantne parametre

- Ugovomi organ organ nije ovlaStena akreditovana labaratorija da utwtluje da navedeno nije
ilijeste ispunilo traZene stanrade, a Zalilacjejasno dostavio zahtjevani izvje5taj od akreditovane
labaratorije ,,Euro inspekt" Sto je jasno da je navedeno u skladu sa zahtjevom. Dakle dostavlje
je dokaz od akretitovane labaratorije sa liste akreditovanih labaratorija koje dostavljamo kao
dokaz.. Dokaz l2: Setifikati, i izvje5taji o ispitivanju za navedeni proizvod. Dakle jasno je da
je ispitivanje izvr5eno u akreditovanoj laboratoriji (to nije osnov za odbacivanje jer tenderska
dokumentacija traZi primate standarde i akreditovane izvjeStaje - treba prihvatiti ekvivalentne
akreditovane laboratorijske rezultate. 2. Razlog:,,Duboke dizme sa gumenim donom" -dostavljeni uzorci/sertifikati ne pokazuju traZeni nivo zaltite (traZena certifikacija S3/3S;
sertifikat pokazao drugadije), nedostaju ispitivanja za otpomost na klizanje, abraziju i za5titu
prstijn/izduZenog oblika; izvje5taj nepotpun, (stranice 3-5, 12-14). Ovaj navod je nezakonit i
neosnovan iz sljedecih razloga: Sertifikat pregleda tipa i telmidki list proizvodada jasno navode
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rezultate ispitivanja zalrJizzfie i otpomost koji su u granicama traZenih standarda; moguie je
da komisija prodita pogre5nu Sifru ili red u sertifikatu - traZimo da nam ukaZu tadno koje
stavke smatraju neispunjenim. NaSi laboratorijski izvje5taji su iz akreditovane laboratorije
navode saglasnost sa navdenim BAS/EN; ako komisija traZi same uzorke testirane u
specifidnom institutu, to mora biti jasno u TD - u suprotnom ekvivalentna akreditacija nije
ruzlog za odbacivanje. Ugovomi organ organ nije ovlaStena alreditovana labaratorija da
utvrduje da navedeno nije ili jeste ispunilo traZene standarde, a ialilac je jasno dostavio
zahtjevani izvje5taj od akreditovane labaratorije ,,Euro inspekt" Sto je jasno da je navedeno u
skladu sa zahtjevom. Dokaz l3 Setrifikati i izvje5taji labaratorijske analize za navedeni artikl
3. Razlog: ,,Cipele duboke" 

- 
na sertifikatu je naveden nivo zaitite 53, ali taLZeni minimum

je S3S / navedeni parametri po BAS EN ISO 20345:2022 nisu iskazani; laboratorij ski izvje5taj
nepotpun i ne potwduje traZene parametre, (stranice 4, 12-15). Ovaj navod je nezakonit i
n@snovan iz sljede6ih razloga: Omaka 53 vei po pravilu obuhvata osnovne zahtjeve (Stitnik
prstiju, antiklizanje i si.); ako TD zahtijeva S3S ili dodatnu oznaku, komisija treba precizno
navesti da je 53 nedovoljan. NaS sertifikat i tehnidki list daju konkretne wijednosti (udar,

proboj, apsorpcija energije, zaStitu zgloba i prstiju), pa zahtijevamo reevaluaciju uz
uporedivanje swamih referentnih pokazatelja. - Ugovomi organ organ nije ovla5tena

akreditovana labaratorija da utvrduje da navedeno nije ili jeste ispunilo tmZene standarde, a

Zalilac je jasno dostavio zahtjevani izvje5taj od akreditovane labaratorije ,,Euro inspekt" Sto je
jasno daje navedeno u skladu sa zahtjevom. Dokaz 14: Setrifikati i izvje5taji labaratorijske
aralize za navedeni artikl 4. Razlog: ,,Za5titne dizrne elektroizolacione" - u ponudi nije
dostavljen potvrden tehnidki list ovjeren od shane proizvodada (navodi se daje tehnidki list
neovjeren i daje sertifikat dostavljen za drugog proizvorlada/zemlju), (stranice 4, 13-14)' Ovaj
navod je nezakonit i neosnovan iz sljededih razloga: Tehnidki list je originalan i potpisan od

ovlaStenog distributera/proizvodada;- to nije su5tinski nedostatak koji opravdava odbacivanje.
Sertifikat tipa koji smo priloZili odnosi se na isti model i sadrZi sve neophodne oznake za

elektroizolaciju; razlika u nazivu proizvodada/distributera nije validan razlog za odbacivanje
ako je dokument autentidan. VaZno je ponovo napomenuti da Ugovomi organ organ nije
ovla3tena akreditovana labaratorija da uwrduje da navedeno nije ili jeste ispunilo traZene

standarde, a izlilac je jasno dostavio zahtjevani izvje5taj od akreditovane labaratorije ,,Euro
inspekt" Sto je jasno daje navedeno u skladu sa zahtjevom. Dokaz 15: Setrifikati i izvje5taji
labaratorijske analize za navedeni artikl Dakle, navedeni tehnidki listovi i sva dostavljena
dokumentacija je potvrilena od strane akreditovane labaratorije. Ugovomi organ nije uzeo u

razrnatranje da tehnidki listovi i drugi sertifrkati i ispitivanja koja se dostave od bilo kojeg
ponudada ukoliko se utvrde od strane akreditovane labaratorije da ispunjavaju standard ne mogu
biti predmet tumadanje Ugovomog organa koji nema znanja niti vjeltine da sam tumadi
alreditacije ovlaitenih labaratorija. 5. Razlog: ,,Radne dizme taktidke" - na

sertifrkatu/izvjestaju ne moZe se uwrditi ispunjenost parametara za koeficijent otpomosti na

klizanje sa NaLS ili drugog navedenog sredstva (prag po BAS ISO 13287:2019), otpomost
dona > 50 N ili vi5e i paropropusnost > 22 mg/cmZlh - laboratorijski izvjeStaj ne potvrduje te
wijednosti, (stranice 3, 5, l3-15). Ovaj navodje nezakonit i neosnovan iz sljede6ih razloga:
NaSi izvje5taji pokazuju definisane vrijednosti otpomosti i paro-propusnosti; ako komisija traZi
odredenu metodologiju (NaLS) koja nije eksplicitno zahtijevana u TD, treba prihvatiti rezultate
koji koriste pimate metode mjerenja ekvivalentne BAS ISO standardu. - Ugovomi organ
organ nije ovlaStena akreditovana labaratorija da utvrduje da navedeno nije ili jeste ispunilo
traZene stanrade, a lalialc je jasno dostavio zahtjevani izvjeStaj od akreditovane labaratorije

,,Euro inspekt" Stojejasno daje navedeno u skladu sa zahtjevom. Ugomi organ takode ne moZe

mjenjati pravila i uslove iz Tenderske dokuemntacije prilikom ocjene samih ponuda i prilikom
izbora odluke o najpovoljnijem ponudaEu. Dokaz: 16 Setrifikati i izvjeStaji labaratorijske
analize zanavdeni artikl Principjednakog tretrnana i razumne moguinosti dopune dokumenata
iz El. 68 ZJN podrazumijeva da ponuiladima treba dati priliku za pojaSnjenje/dopunu kada

nedostaci nisu su5tinski. Ovom Zalbom ukazujemo na powede dlanova 3, 5, 6, 64. i 68. ZJN
BiH, koji se odnose na principe transparentnosti. jednakog tretmana, nediskriminacije, te na

4



pravila ocjene ponuda i progla5avanja ponude neprihvatljivom. Ugovomi ogan seje stavio u
pozicije ovlaStenih labaratorija koji ocjenjuju uskladenost za Sta nema ni znanja ni strudnost.
Ovakvo posfupanje Ugovomog organa predswalja flagrantno krSenje Zakona o javnim
nabavkama. Ugovomi organ svjesno prihvata izvje5taje od neakreditovanih labaratorija i
odbacuje izvjeltaje od akreditovanih labaratorija. Lalilac je nedvosmilseno uputio niZu ponudu
od izabranog ponudada i iz tog razloga je svjesno i bez ikakvog valjanog osnova
diskvalifikovan. Flagrantno krSenje jasno je i nedvosmisleno i prilikom samih postupanja od
strane Ugovomog organa gdje Zalilac nakon prijema odluke ima 10 dana za Zalbu i gdje faktidki
nije bio u mogudnosti da kopira i pripruni svu dokumentaciju za samu fulbu, a sve je navedeno
rezultovalo odugovladenjem od strane samog ugovomog organa.

IzjaSnjenje na navode Zalbe ugovomog organa: ugovomi organ je izvr5io uvid i provjere
Zalbenih navoda vezanih za nepravilnosti ponude odabranog ponudada,,ANG" d.o.o. Banja
Luka pod rednim brojevima od I do 5, te je utwdio da su isti neosnovani, jer tenderskim
dokumentom u tadki 6.4.2. je jasno i nedvosmisleno zahtjevano dostavljanje Izvje5taja od
ovlaStene laboratorije, a ne i akreditovane, a sve u skladu sa dlanom 49. stav l) tadka e) ZN
BIH. Ugovomi organ odbacuje wrdnje da navedena laboratarija ,,Bosnainspekt" d.o.o. nema ni
aprat ni znanje ni moguCnosti za navedene metode ispitivanja. Smatramo da su navedene
twdnje neosnovane, a u prilog tomedostavljamodopisnavedenelaboratorijesaargumentacijom
kojom se dokazuje suprotno. Zalbeni navod ,,suspenzija akreditacije i upotreba nevaZecih
izvje5taja", Ugovomi organ u tenderskom dokumentu nije tralio izvje5taje akreditovane
laboratorije, vei ovlaStene laboratorije. Dopisom od strane ,,Bosnainspekt" d.o.o,
nedvosmisleno je jasno da ista ima ovlaStenje za izAavmje laboratorijskih izvje5taja- S tim u
vezi Zalbeni navod je neosnovan. Zalbeni navod ,,Proceduralne powede - nezafiaieno
pojainjenje/dopuna" je neosnovan. Ugovorni organ je imao u potpunosti identidan pristup
prema svim ponudadim4 kojima je istowemeno i u zakonom predvidenom roku uputio odluke
o izboru najpovoljnijeg ponu<laia. U ovom postupku nabavke ugovomi organ nije imao potrebe
za kori5tenje instituta poja5njenje/ dopuna ponuda, te samim tim nije doSlo do powede nadela
jednakog tretmana i transaprentnosti kako to Zalilac tumadi. Ponude se moraju dostaviti
kompletne do roka predvidenog za dostavljanje istih, a u skladu sa zahtjevima iz TD.
Postupaju6i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, shodno Elanu ll. stav (5),
Ugovorni organ je svim ponudadima koji su pokazali intres za uvid u ponude, blagovremeno
omogu6io uvid. Ugovomi organ nije mogao uticati na to kada ie koji ponuilad podnijeti zahtjev
za uvid. Zalbeni navod ,,Formalna gre5ka u ponudi izabranog ponudada (ANG) - neispravan
numeridki unos" je neosnovan. Ugovomi organ je imenovao Komisiju zz javne nabavke koja
je obradivala sve dostavljene ponude i u Zapisniku o pregledu ponuda pod tadkom 4. na strani
3, konstatovano je... ,,Komisija konstatuje da je ponuda ponudada radunski provjerena i
ispravna". Ugovomi organ je ponovo izrrr5io uvid u ponudu odabranog ponudada ,,ANG" d.o.o.
Banja Luk4 strana 3/69, i uwrdio da nije bilo prepravWnejasno6a u polju za upis cijene ponude
slovima. Cijena ponude slovima je ditko jasno i nedvosmisleno navedena. Zalbeni navod

,,Neslaganje broja lidne karte - sudski izvod vs ovjerene izjave"je neosnovan. Ponudad ,,ANG"
d.o.o. Banja Luka dostavioje Aktuelni izvod iz sudskog registr4 kojije izdao OkruZni privredni
sud Banja Luka i isti je ovjeren od nadleinog organa. Izdavanje navedenog izvoda je u
nadleZnosti sud4 a ne drugog organa. Nada.lje, izjave Aneks 6 i 7 koje Zalilac osporava" takotle
su uredno popunjene i ovjerene od strane nadleZnog organa. Poredenjem Aktuelnog izvoda i
aneksa 6 i 7 nedvosmisleno smo utwdili daje lice ovlaSteno za zastupanje priwednog subjekta

,,ANG" d.o.o. Banja Luka, gda. Nada Ivankovi6, a identitet lica je utwdio i ovjerio nadleZni
organ u momentu sadinjavanja registracije ili ovjere izjava na osnovu validnog lidnog
dokumenta. NadleZni sud je ovlaSten da izda Aktuelni izvod iz sudskog registra u kojem je
jasno naznadeno ime i prezime lica ovla5tenog za zastupanje, a nesp-omo je utwdeno da je to
gda. Nada Ivankovii, kao Sto je navedeno i u izjavama aneksa 6. i 7 . Zalbeni navod ,,Pravilnost
ponude Zalioca ,rA.lbo" d.o.o. Banja Luka" je neosnovan. Ugovomi organ je imenovanom
komisijom za provodenje postupka otvaranja i ocjene ponuda, utwdio u okviru Zapisnika o
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pregledu i ocjeni ponuda na strani broj 3. pod rednim brojem 4. Analitidki prikaz traZenih i
dostavljenih dokumenata, da je Zalilac dostavio Aneks broj 3 - Obrazac za cijenu ponude,
nepotpun. Zalilac u okviru dostavljene Zalbe ne osporava nepotpunost Aneksa 3, te samim tim
prihvata svoju eliminaciju u ovom postupku. Navodi Zdioca da je sva ispitivanja radio
akeditovani laboratorij ,,Euroinspekt" d.o.o., i da posjeduje deklaraciju o usaglaienosti, za
Ugovorni organ je irelevenatno, s obzirom da u predmetnoj nabavci isto nije traZeno. Lalilac je
bio duhn dostaviti iskljudivo dokumenta traZena predmetnim TD, sa aspekta forme i sadrZaja
a Sto isti nije udinio. Nadalje, Ugovomi organ u ovom izja5njenju daje obrazloZenje za svaki
pojedinadni razlog odbijanja ponude Zalioca. i,alberr. razlog broj l, koji se odnosi na zimske
dizme futrovane je neprihvatljiv za Ugovomi organ. Isti je nejasan i kontradiktoran. i-alilac u
objalnjenju navodi da dizma ima 53 nivo zaStite, dok ista treba da ima 55 nivo zaitite. lz
navednog razloga izlbeni navod je konfuzan i nejasan. Certifikat proizvoda i tehnidki list
potvrcluju jedan drugi samo u sludaju kada su istovjetni, a ne kontradiktomi kao u dostavljenoj
dokumentaciji Zalioca. Ugovomi organ ostaje kod razloga za odbacivanje artikla l. Z,aititne
dizrne futrovane, a isti su: Ugovomi organ (u daljern tekstu UO) je u tenderskom dokumentu (u
daljern tekstu TDl, u obrascu za cijenu ponude - Aneks 3, dao daaljan opis predmetnih zaStihih
dizam4 kao i standarde koje iste moraju ispunjavati. Uvidom u ponudu i dostavljeni uzorak,
UO je utwdio slede6e: -U obrascu za ponudu Aneks 3 u rubrici proizvodad i zemlja porijekl4
navedeno je da se nude dizrne proizvodada Portwest, Kina. U certifikatu o pregledu tipa broj
S7 5-01126, na strani ponude 49,je navedeno da su ispitivane predmetne dizne od proizvodada
Intertek Italija S.p.A. - UO je u TD na strani 18, zahtjevao da predmetna dizma mora ispunjavati
sledede standarde. BAS EN ISO 20345:2023 55 FO SR ili odgovarajuii EN ISO i BAS EN
13832-2:2018 ili odgovaraju6i EN ISO. Uvidom u dostavaljeni certifikat o pregledu tipa broj
57 5-01/26 izdat od ,,Euroinspekt" d.o.o. Sarajevo, nedvosmisleno je ufttdeno da nije izr.rieno
ispitivanje prema traZenom standardu BAS EN 13832-2:2018 ili odgavarjuii EN ISO. -
Ponudad je uz ponudu dostavio tehnidki list proizvoda proizvodada ,,Portwest, a u certifikatu o
prelgedu tipa broj 57 5-O1126 navdeni proizvodad Intertek Italija S.p.A. - Ponudad nije dostavio
izvje5taj ovlaStene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, ve6 je u okviru izvje5taja
laboratorijske analize materijala i certifikata o pregledu tip4 dostavio da samo ispitivani
parametri odgovaraju uslovima iz TD, s obzirom da labaratorija ,,Euroinspelt" d.o.o. Sarajevo
nije wSila ispitivanja parametara koje defini5e BAS EN 13832-2:2018, isti izvje3taj je
nekompletan i neprihvatljiv za UO. Zalbeni razlog 2. koji se odnosi na duboke cipele sa
gumenim donom je neosnovan. Ugovomi organ u potpunosti odbacuje navode Zalioca jer su

isti konfirzni, i u istima se traZi da ugovomi organ izvladi zakljudke analizom nekompletno
dostavljenih certifikata, da iste dopunjava tehnidkim listovim4 da tumadi nepotpune izvje5taje
labaratorije ,,Ewoinspekt" , te da na bilo koji nadin opravda Lalioca za dostavljanje
nekompletne i neadekvatne tehnidke dokumentacije. Ugovomi organ nije luzeo za pravo da
tumadi ispitane parametre ovlaStene labaratorije ,,Euroinspekt", ved ugovomi organ osporava
kompletnost navedenih izvjeStaja s obzirom da nisu ispitani svi traZeni parametri. Ugovomi
organ je upravo iz tih razloga zahtjevao u tenderskom dokumentu da se dostave izvjeitaji
labaratorije o ispwrjenosti zahtjeva iz tehnidke specifikacije za svaki ponu<leni artikl, 5to Zalilac
nije udinio. Ugovomi organ ostaje kod razloga za odbacivanje aritkla 2. Duboke cipele sa
gumenim donom, a isti su: tenderskim dokumentom je jasno opisana predmetna duboka cipela
i navedeno je da ista treba da ispunjava slede6e uslove i standarde: BAS EN ISO 20345:2022
+ Al:2024 S3S HRO FO SC HI Cl AN LG SR ili odgovarajuia EN ISO. Uvidom y ponudu i
dostavljeni uzorak, UO je utvrdio sledeie: - Dostavljeni uzorak ne ispunjava traZene
parametre za5tite korisnika. Iz dostavljenog certifrkata o pregledu tip4 moie se vidjeti da je
ponutleni artikl ispitan prema BAS EN ISO 20345:2023 53 HRO A E Cl FO SR HI, a ne kako
jetraZeno u TD i TO BAS EN ISO 20345:2022 + Al:2024 S3S HRO FO SC HI Cl AN LG SR
ili odgovarajuiem EN ISO. Razlike su sledede: -na ponutlenoj dubokoj cipeli traZeno je da bude
certifikovana prema S3S niv6u za(titg, a prema dostavljenom certifikatu ona je certifikovana
prema 53, o Nedostaje ispitivanje na zaititu prstiju od abrazije, a koje se oznadava na certifikatu
slovima SC i treba biti iskazana na samom certifikatu. - nedostaje ispitivanje na za5titu cipele
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koje se na certifikatu oznadava sa slovima LG, a koje se odnosi na zaStitu radnika prilikom rada
na ljestvam4 re5etkastim stubovima i sl. - Nedostaje ispitivianje na zaititu zgloba korisnika od
udar4 koje se na certifikatu omadava slovima AN i treba biti iskazana na samom certifikatu.
-ponu<lad nije dostavio izvje5taj ovla5tene laboratorije o uskla<lenosti proizvoda sa TD, ve6 je
u okviru izvjeStaja laboratorijske analize materijala i certifikata o predlegu tip4 dostavio da
samo ispitivani parametri odgovaraju uslovima iz TD, s obzirom da labaratorija ,,Euroinspekt"
d.o.o. nije w5ila ispitivanja parametara koje defini5e je traZeno u TD i to BAS EN ISO
20345:2022 + Al.,2024 S3S HRO FO SC HI Cl AN LG SR isti izvje5taj je nekompletan i
neprihvatljiv za UO. i,albeni razlog 3 koji se odnosi na cipele duboke je neprihvatljiv za
ugovomi oryan. Zalilac poku5ava da neispravnost dostavljenog certifikata kompenzuje kroz
tehnidki list, Sto je za ugovomi organ neprihvatljivo. Pojedinadno traZeni dokumenti moraju biti
kompletni i u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumena. Zalilac takotle u Zalbenom navodu
sam priznaje daje ponudio neadekvatan nivo zaStite 53 a ne traZeni S3S. Ugovorni organ je
duZan da ocjeni kompletnost dostavljenih izvje5taja kako bi utvrdio da li ponudena oprema
ispunjava minimum zahtjeva iz tehnidke specifikacije tenderskog dokumenta. Ugovomi organ
ostaje kod razloga za odbacivanje aritkla 3. cipele duboke, a isti su: tenderskim dokumentom
je jasno opisana predmetna duboka cipel4 i navedeno je da ista treba da ispwrjava sledede
uslove i standarde: BAS EN ISO 20345:2022 S3S SC FO Cl SR ili odgovaraju6i EN ISO.
Uvidom u ponudu i dostavljeni uzorak, UO je utwdio slede6e: -na certrifikatu o pregledu tipa
btoJ 575-03126 vidi se da ponudena za5titna cipela ispunjava sledeie pararnetre: BAS EN ISO
20345:2021 53 HRO A E Cl FO SR HI, te kao takva ne ispunjava minimum traZenih
parametara. TraZeni nivo zaStite je S3S, a ponudeni nivo za5tite prema dostavljenom certifikatu
je 53, Sto je za ugovorni organ neprihvatljivo. -ponutlaC nije dostavio izvje5taj ovla5tene
laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, ved je u okviru izvjeStaja laboratorijske analize
materijala i certifikata o pregledu tipa, dostavio da samo ispitivani parametri odgovaraju
uslovima iz TD, s obzirom da labaratorija ,,Euroinspekt" d.o.o. nije w5ila ispitivanja parametara
koje definiSe BAS EN ISO 20345:2022 S3S SC FO Cl SR ili odgovaraju6i EN ISO, isti izvje5taj
je nekompletan i neprihvatljiv za lJO. Z,albenl ruzlog 4 koji se odnosi na za5titne cipele
elektroizolacione je neprihvatljiv za ugovomi organ. Zalilac sam navodi da je dostavio
neispravan tehnidki list proizvoda. Isti je ovjerio svojim pedatom, a ne pedatom proizvodada.
Zalilac ne osporava su5tinske Zalbene navode koji su doveli do njegove tehnidke eliminacije za
predmetne cipele. Ugovomi organ ostaje kod razloga za odbacivanje ari&la 4. Zaititne cipele
elektroizolacione, a isti su: Tenderskim dokumentom je jasno opisana predmetna zaStitna
cipel4 kao i zahtjevanatehnidka dokumentacija. Uvidom u ponudu idostavljeni uzorak,
uwrtleno je slede6e: - U obrascu za ponudu Aneks 3 u rubrici proizvoda6 i zemlja porijekla,
navedeno je da se nude zaltitne cipele elektroizolacione proizvoilada Base Protect, Albanija. U
certifikatu o pregledu tipa broj 57 5-04/25, na strani ponude 64, navedeno je proizvodad
predmetne cipele PortwesV Italija. - Ponudad u svojoj ponudi nije dostavio tehnidki list
ovjeren od strane proizvodada. Neovjeren tehnidki list je dostavljen od proizvodada Base
Protecti Italij4 a certifikat je dostavljen za cipele proizvodaia Portwest Italija. -ponuclad nije
dostavio izvjeitaj ovlaitene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, ved je u okviru
izvje5taja laboratorijske analize materijala i certifikata o predlegu tip4 dostavio da samo
ispitivani parametri odgovaraju uslovima iz TD. Zalbeni razlog 5 koji se odnosi na radne cipele
taktidke je neprihvatljiv za ugovomi organ. Ugovomi organ osporava navode Zalioca da
preuzima ulogu ovla5tene labaratorije. Obaveza ugovornog organa je da utvrdi ispravnost
dostavljenih dokumenata kao i njihova eventualna odstupanja u odnosu na tra.Zeno tenderskim
dokumentom, na koji Zalilac nije imao nikakvih primjedbi niti sugestija u zakonom ostavljenom
roku za iste. Ugovomi organ ostaje kod razloga za odbacivanje aritkla 5. Radne cipele taktidke,
a isti su: Tenderskim dokumentom je jasno opisana predmetna radna cipela, i navedeno je da
ista treba da ispunjava slede6e uslove i standarde: BAS 8N20347:2O22 O7S SR FO SC HRO ili
odgovarajudi EN ISO. Uvidom u ponudu i dostavljeni uzorak, UO je utwdio sledeie: -Na
certrifikatu o pregledu tipa broj 57 5-05/26 vidi se da ponu<lena radna cipela ispunjava slede6e
parametre: BAS EN ISO 20347:2023 02, te kao takva ne ispunjava minimum traZenih
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parametara traZenihu TD i TO BAS EN20347:2022 075 SR FO SC HRO ili odgovaraju6i EN
ISO. Ponudeni model nije certifikovan u skladu sa traZenim standardom. Uvidom u dostavljani
izvje5taj labaratorijske analize 575-5/26 ne moZe se utvrditi ispunjenost traZenih parametara za
koeficijent otpomosti na keramidkim plodicama sa lubrikantom NaLS u predjelu pete prema
BAS ISO 13287:2O19 - 0,38 ili viSe. - Uvidom u dostavljeni izujeStaj labaratorijske analize
575-5/26 ne moZe se utwditi ispunjenost traZenih pararnetara za koeficijent otpomosti na
keramidkim plodicama sa glicerinom kao lubrikantom predjelu pete prema BAS ISO
13287:2019 - 0,25 ili viSe. - Uvidom u dostavljeni izvje5taj labaratorijske analize 575-5/26 ne
moZe se utwditi otpomost cijepanja postave od 50 njutna ili vi5e. - Uvidom u dostavljeni
izvjeStaj labaratorijske analize 575-5126 ne moZe se utwditi parapropusnost od 22m!crr.2/xili
veci. - Uvidom u dostavljeni izvje5taj labaratorijske analize 575-5126 ne moZe se utvrditi
parapropusnost od,22mg/cm2lx ili vedi. Ponudad nije dostavio izvje5taj ovlaitene laboratorije
o uskladenosti proizvoda sa TD, ve6 je u okviru izvjeStaja laboratorijske analize materijala i
certifikata o prijedlogu tipa, dostavio da samo ispitivani parametri odgovaraju uslovima iz TD.
S obzirom da izvje5taj labaratorijske analize i certifikat nisu obuhvatili ispitivanja za sve traZene
parametre. isti se smatraju neprihvatljivim za UO. Ugovomi organ je postupio ispravno i u
skladu sa zakonom i tenderskim dokumentom. Zdilac pokuSava da nametne obavezu
ugovomom organu da obavlja analize i poslove koje treba da izvrsi labaratorija. Zalilac je bio
obavezan da takve izvjeStaje za sve ponudene artikle dostavi, Sto isti nije udinio. Dostavljeni
izvje5taji su suprotni zahtjevima iz TD i nepotpuni. ialilac je trebao dostaviti izvjeStaje
labaratorije o usaglaienosti ponudenih proizvoda sa tehnidkim specifikacijama iz tenderske
dokumentacije, 5to nije udinio. U predmetnoj Zalbi prihvata da nije dostavio i tom Zalbom
prihvata nepotpunost svojih izvje5taja, i samim tim Zalbom prihvata nekopletnost svojih
izvjeStaja a samim tim i nekompletnost ponude. Zdbom poku5ava vlastiti propust i
nekompletnost svoje ponude, staviti na odgovornost ugovomom organu. Ponuda ponudada

,,Albo" d.o.o. Banja Luka je odbadena iz slededih razloga: 1. Aneks 3 - Obrazac za cijenu
ponude je nepotpun - ialilaa isto ne osporava. 2.Nedostavljanjem tehnidkog lista proizvoda,
ovjerenog od skane proizvodada - ialilac isto ne osporava. 3. Ponudad nije dostavio izvje5taje
ovlaStene labaratorije o uskladenosti ponudenih proizvoda sa tenderskom dokumentacijom -
Zalilac predmetno ne osporava. 4.Ponudad je dostavio nepotpun izvje5taj o ispitivanju
proizvoda - inlilac predmento osporava ali neosnovano. Shodno navedenom, neospomo je da
Zalilac pihvata daje nekvalifikovani ponudad, te je samim tim upitan i njegov pravni interes
za vo<lenje ovog Zalbenog postupka.

Pored navedenih podnesaka, izabrani ponudad dostavio je podnesak od 03.M.2026. godine
u kojem je pridruZio navodima ugovomog organa, te podnesak Zalitelja od 06.04.2026. godine
od 07.04.2026. godine i od 15.04.2026. godine, u kojima je ostao kod navoda iz izlbe.
Ugovomi organ dostavio je podensak broj 894126 od 23.O4.2O26. godine, u kojem je ostao kod
navoda iz izjainjenja.

Ured za raznratranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se upustio
u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj swari pristupio je provjeri formalnih preQostavki za
ulaganje Zalbe koje moraju biti isprurjene na strani Zalitelja, a kako bi se uop6e moglo pristupiti
njenom rje5avanju. Kako je prethodno utwdio dopuStenost i blagovremenost izjavljene Zalbe,
kao i dinjenicu da je ialba izjavljena od strane ovlaitene osobe koja irna aktivnu legitimaciju u
smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkam4 te postdanje pretpostavki propisanih
odredbom dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom Elana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavlj en je postupak pravne zaStite.

Zalba je osnovana.

Postupajudi u granicama zahtjevaiz izlbe, apazeli po sluZbenoj duZnosti na postojanje poweda
koje su opisane u odredbi 6lana 103. Zakona o javnim nabavkam4 uvidom u spis predmeta koje
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je ovo vije6e imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza

pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na ialbene navode i propisani zakonski

postupak, LJrcd zz razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao

pravilnost i zakonitost osporene Odluka o poni5tenju javne nabavke brq: 2140124 od

10.04.2024. godine, u ganicarna ovlaStenja iz dlana 104. Zakona o javnim nabavkam4 pa je

odludeno kao u dispozitivu ovog rjeienja iz sljedeiih razloga:

U prvom Zalbenom navodu fulitelj istide da je nepravilna ponuda ponudada ,,ANG" d.o.o. Banja

Luka, jer su izvjeStaji o ispitivanju ( izra<leni od strane neakreditovane laboratorije, prema

zvanidnom registru akreditiranih tijela (BATA), ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogo56a -
Laboratorij za tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku),

odnosno da laboratorij koji je sadinio sve izvje5taje o ispitivanju kvaliteta za navedenog

ponudada nema akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. Uvidom u zvanidan registar

alaeditiranih tijela (BATA), na dan 10.02.2026. godine, (dan sadinjavanja izvje5taja) da

,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogo5da - Laboratorij za tekstil i koZu ima status akeditacija

suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dakle, nespomo je da laboratorij kojije sadinio sve

izvje5taja o ispitivanju kvaliteta za navedenog ponudada nema akreditaciju za navedano

obavljanje poslova. A Sto je vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine

sh. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je Bosna inspekt akreditacija suspendovana)' ilanom
4. stav 1. alineja 7. Z,akona o tehnidkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti ,

propisano je: l/ae ditiranje je postupak kojim mjerodawi organ dodjelom alreditacije sluzbeno

priznaje da je neki organ ili osoba sposobna za obavljanje odredenih poslova odnosno zadataka

u podrucju ocjenjivanju w adenosfi. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj Sl 3 U 035331

20 U od Ol.ll.2}2l. godine, navodi se slijedeca konstatacija ,,Akreditacije" (ovlaStenja )
ispitine laboratorije..... Nasuprot wrdnjama ialitelia ugovorni organ poziva se na izjainjenje

laboratorije Bosnainspekt Sarajevo, u kojoj twdi da su isti ovla5tena laboratorija i kao dokaz

prilaZe dokument o razrnstavanju djelatnosti Federalnog zavoda za statistiku broj 07-28-5-

6005124 od 29.04.2024. godine, a iz koj eg je vidljivo da predmetna laboratorija ima registriranu

djelatnost Tehnidka ispitivanja i analiza 71.10, shodno Zakonu o klasifikaciji djelatnosti u F

BIH. Clanom l. Zakona o statistici u Federaciji Bosne i Hercegovine, propisano je: Ovim

zakonom ureiluje se organizacija i rad statistiike djelatnosti u Federaciji Bosne i Hercegovine

(u datjnjem tekstu: Federacija), provoilenje Programa stalistiikih istraZivanja od interesa za

Federaciju Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Program), metodoloika i organizacijsla

osnova statistiikih istrazivanja, prikupljanje, obrada, iuvanje, zaitita, analiza i diseminacija

stalistiikih podatako. Dakle, Federalni zavod za statistiku shodno Zakonu o statistici u

Federaciji Bosne i Hercegovine nema ovlastenj a za izdavanje ovlaStenja ispitnim

laboratorijama za obavljanje poslova ocjene uskladenosti proizvoda ve6 samo statistidku

evidenciju preteZnih djelatnosti po priwednim subjektima. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni

navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene uskladenosti (10.02.2026. godine), predmetna

laboratorija nije imala vaZeie ovla5tenje za obavljanje poslova.

U drugom Zalbenom navodu, fulitelj osporava ponudu izabranog ponudada, u dijelu

izvje5taja &. I 5187-1126 od 10.02.2026. zz ,za\tifie dizrne futrovane" jer smatra da je

predmetni izvjestaj izradila laboratorija ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogosia - Laboratorij za

tekstil i koZu, ali koja nerna akreditaciju. Uvidom u zvanidan registar akreditiranih tijela
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(BATA), na dan 10.02.2026. godine, (dan sadinjavanja izvje5taja) da ,,Bosnainspekt" d.o.o.,

P.J. Vogoi6a - Laboratorij za tekstil i koZu ima status akeditacija suspendovana (red. br. 49

u BATA spisku). Dakle, nespomo je da laboratorij koji je sadinio sve izvje5taja o ispitivanju
kvaliteta za navedenog ponudada nema akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A Sto je
vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. l5l50 u kojem je jasno

navedeno daje Bosna inspekt akreditacija suspendovana). dlanom 4. stav L alineja 7. Zakona

o tehnidkim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti , propisano je: Alneditiranje
je postupak l<ojim mjerodavni organ dodjelom alaeditacije sluibeno priznaje da je neki organ
ili osoba sposobna za obavljanje odredenih posloya odnosno zadataka u podrucju ocjenjivanju
uskladenosti. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod Zaliteljaje osnovanjer u trenutku ocjene
uskladenosti (10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZe6e ovla5tenje za

obavljanje poslova.

U tre6em Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponutlaCa u dijelu dostavljenog
izvje5taja br.5189126 od 10.02.2026. materijala za inadu duboke cipele za koji smatra da je
izvjeltaj o ispitivanju kvaliteta radil4,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. VogoSda - Laboratorij za
tekstil i koZu koja nema akreditaciju. Uvidom u zvanidan registar akreditiranih tijela (BATA),
na dan 10.02.2026. godine, (dan sadinjavanja izvje5taja) da ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J.

Vogo56a - Laboratorij za tekstil i kofu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u
BATA spisku). Dakle, nespomo je da laboratorij koj i je sadinio sve izvje5taja o ispitivanju
kvaliteta za navedenog ponudada nema akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A Sto je
vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. l5l50 u kojem je jasno

navedeno daje Bosna inspekt akreditacija suspendovana). Clanom 4. stav l. alineja 7. Zakona
o tehnidkim zahtjevima zz proiz:vode i ocjenjivanje uskladenosti , propisano je: Akreditiranje
je postupak kojim mjerodovni organ dodjelom alweditacije sluibeno priznaje da je neki organ
ili osoba sposobna za obavljanje odredenih poslova odnosno zadatal<a u podrucju ocjenjivanju
uskladenosti. Slijedom navedenog ovaj fulbeni navod Zaliteljaje osnovanjer u trenutku ocjene
uskladenosti (10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZe6e ovla5tenje za
obavljanje poslova. U drugom dijelu ovog ialbenog navoda Zalitelj osporava ponudu ozabranog
ponudada u dijelu dostavljenog izvj e(tajavezano zaispitivanje po metodu BAS EN ISO 203,{4
1.5.4 Otpomost prerna probijanju uloZna tabanica- jer smatra da je navedena pogreSna tadka
standarda jer ovo je tadka za odredivanje otpomost na udar dok je za proboj ulohre tabanice
tadka 5.8 -Metoda BAS EN ISO 2034'l:2013 t.5.3.4. Uyidom na web stranicu ISBIH Instituta
za standardizaciju Bosne I Hercegovine, za ispitivanja po metodu BAS EN ISO 203,14 1.5.4

odnosi se na test za jedinicu otpomost na penetraciju (probijanje), udarac petom ili slidan
parametar perfomlansi, Sto znadi da navedena tadka odnosi i na otpomost na probijanje. Clanom
102. stav (3) Zakona o javnim nabavkam4 propisano je: U postupku pravne zaitite ialilac je
duian da dokaie ili barem uiini ujerovatnim postojanje iinjenica i razloga laji se ti&t pravnog
interesa na podnolenje ialbe, povreda postupka ili poweda primjene materijdlnog prava, kaje
su istdbtute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni
navod je neosnovan jer Zalitelj nije dokazao ili udinio vjerovatnim da se BAS EN ISO 20344
1.5.4 ne odnosi na ispitivanje otpomosti na probijanje, pa je tako u ovom dijelu ovaj Zalbeni
navod neosnovan. U tre6em dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu izabranog
ponutlad4 u dijelu dostavljenih izvje5taja o ispitivanjg jer twdi da za otpomost na
proklizavanje SRA i otpomost na proklizavanje SRB da Bosnainspekt nerna aprat da bi to
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ispitao, kao i da nerna aparat za odredivanje izolacije od hladno6e -17 C. dlanom 102. stav (3)

Zakona o javnim nabavkam4 propisano je: U postuplu pravne zaitite ialilac je duZan da
dolaZe ili barem uiini ujerovatnim poslojanje ifienica i razloga koji se tiiu provnog interesa

na podnoienje ialbe, povreda postuplu ili povreda primjene materijalnog prava, koje su

istalmute u ialbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Naime, Zalitelj nije dostavio materijalne

dokaze da laboratorija ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogo56a - Laboratorij za tekstil i koZq
nema aparate za ispitivanje proklizavanja i hladnocu ve6 se osporavanje svelo na pau5alne

twdnje bez materijalnih dokaz4 slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni navod je neosnovan.

U dehrrtom Zalbenom navodu fulitelj osporava ponudu izabranog ponudada u dijelu
dostavljenog izvje(taja W.5l9l /26 od 10.02.2026. materijala za izradr radne cipele taktidke a

koji je radila,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogo56a - Laboratorij za tekstil i koZu nema

akreditaciju. Uvidom u zvanidan registar akeditiranih tijela (BATA), na dat 10.02.2O26.

godine, (dan sadinjavanja izvje5taja) da ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogo5ia - laboratorij za

tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dakle,

nespomo je da laboratorij koji je sadinio sve izvje5taja o ispitivanju kvaliteta za navedenog

ponudada nema akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A 5to je vidljivo iz dokumenta

BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je Bosna

inspekt akreditacija suspendovana). Clanom 4. stav l. alineja 7. Zakona o tehnidkim zahtjevima

zz ptoizvode i ocjenjivanje usklaclenosti , propisano je: Alaeditiranje je postupak lajim
mjerodavni organ dodjelom alveditacije sluibeno prtznaje daje neki organ ili osoba sposobna

za obavljanje odredenih poslova odnosno zadataka u podrucju ocjenjivanju usHadenosti.

Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene usklatlenosti

(10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZe6e ovla5tenje za obavljanje

poslova. U drugom dijelu ovog fulbenog navoda Zalitelj osporava ponudu ozabranog ponudada

u dijelu dostavljenog izvje5taja vezallro za ispitivanje po metodu BAS EN ISO 203,14 1.5.4

Otpomost prerna probijanju uloZna tabanica- jer smatra da je navedena pogreina tadka

$andarda jer ovo je taika za odredivanje otpomost na udar dok je za proboj uloZne tabanice

tadka 5.8 -Metoda BAS EN ISO 20347:2013 t.5.3.4. Uvidom na web stranicu ISBIH Instituta

za stzrdardizaciju Bosne I Hercegovine, za ispitivanja po metodu BAS EN ISO 20344 1.5.4

odnosi se na test za jedinicu otpomost na penetraciju (probijanje), udarac petom ili slidan

parametar performansi, Sto znadi da navedena tadka odnosi i na otpomost na probij anje. elanom

102. stav (3) Zakona o javnim nabavkam4 propisano jei U postupl Prdvne za\tite Zalilac je
duian da dolaie ili barem uiini ujerovatnim postojanje iinjenica i razloga laji se tiht pravnog

interesa na podnolenje Zalbe, poweda postupka ili povredo primjene materijalnog prava, laje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni

navod je neosnovan jer Zalitelj nije dokazao ili udinio vjerovatnim da se BAS EN ISO 20344

1.5.4 ne odnosi na ispitivanje otpomosti na probijanje, pa je tako u ovom dijelu ovaj Zalbeni

navod neosnovan. U treiem dijelu ovog Zalbenog navoda fulitelj osporava ponudu izabranog

ponudad4 u dijelu dostavljenih izvje5taja o ispitivanju, jer wrdi da za otpomost na

proklizavanje SRA i otpomost na proklizavanje SRB da Bosnainspelt nema aprat da bi to
ispitao, kao i da nema aparat za odredivanje izolacije od hladno6e -17 C. elanom 102. stav (3)

Zakota o javnim nabavkam4 propisano je: U postupku Provne zaitite ialilac ie duian da

dokaie ili barem uiini ujerovatnim postojanje iinjenica i razloga laji se tiiu pravnog interesa

na podnoienje ialbe, poweda postupka ili poweda primjene materiialnog prava, koje su
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islabtute u ialbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Naime, Zditelj nije dostavio materijalne
dokaze da laboratorija ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. VogoS6a - Laboratorij za tekstil i koZu,

nema aparate za ispitivanje proklizavanja i hladno6u vei se osporavanje svelo na pau5alne

tvrdnje bez materijalnih dokaza, slijedom navedenog u ovom dijelu ialbeni navodje neosnovan.

U petom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuilada u dijelu dostavljenog

izvje5taja br.5190126 od 10.02.2026. materijala za izradt elektroizolacione cipele a koji je
radil4,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogo56a - Laboratorij za tekstil i koZu nema akreditaciju.
Uvidom u zvanidan registar akreditiranih tdela (BATA), na dan 10.02.2026. godine, (dan

sadinjavanja izvje5taja) da ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogoiia - Laboratorij za tekstil i koZu

ima status alaeditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dakle, nespomo je da

laboratorij koji je sadinio sve izvje5taja o ispitivanju kvaliteta za navedenog ponutlada nema

akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A Sto je vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na

dar 10.O2.2026. godine str. l5150 u kojern je jasno navedeno da je Bosna inspekt akeditacija
suspendovana). dlanom 4. stav l. alineja 7. Z,akona o tehnidkim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanje uskladenosti , propisano je: Alreditiranje je postupak kojim mjerodawti organ
dodjelom alreditocije sluZbeno priznaje da je neki organ ili osoba sposobna za obavljanje
odredenih poslova odnosno zadataka u podrucju ocjenjivanju uskladenosti. Slijedom
navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene uskladenosti
(10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZe6e ovla5tenje za obavljanje
poslova. U drugom dijelu ovog iqlfglog tavoda Zalitelj osporava ponudu ozabranog ponudada

u dijelu dostavljenog izvjeStaja vezano za ispitivanje po metodu BAS EN ISO 20344 t.5.4
Otpomost prerna probijanju uloZna tabanica- jer smatra da je navedena pogre5na tadka

standarda jer ovo je tadka za odredivanje otpomost na udar dok je za proboj uloZne tabanice
tadka 5.8 -Metoda BAS EN ISO 2O347:20131.5.3.4. Uvidom na web skanicu ISBIH Instituta
za standardizaciju Bosne I Hercegovine, za ispitivanja po metodu BAS EN ISO 203,14 1.5.4

odnosi se na test za jedinicu otpomost na penetraciju (probrjanje), udarac petom ili slidan
parametar performansi, Sto znaEi da navedena tadka odnosi i na otpomost na probij anje. elanom
102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zaitite Zalilac je
duZan da dokaie ili barem uiini ujerovatnim postojanje iinjenica i razloga koji se tiCu provnog
interesa na podnoienje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u ialbi, za koje zna ili bi trebalo da zna Slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni

navod je neosnovan jer Zalitelj nije dokazzo ili udinio vjerovatnim da se BAS EN ISO 203,{4

1.5.4 ne odnosi na ispitivanje otpomosti na probijanje, pa je tako u ovom dijelu ovaj Zalbeni

navod neosnovan. U tre6em dijelu ovog Zalbenog navoda ialitelj osporava ponudu izabranog
ponudada, u dijelu dostavljenih izvje5taja o ispitivanju, jer twdi da za otpomost na
proklizavanje SRA i otpomost na proklizavanje SRB da Bosnainspekt nema aprat da bi to
ispitao, kao i da nema aparat za odredivanje izolacije od hladnoCe -17 C. ilanom 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zaitite Zalilac je duian da
dolcaZe ili barem uiini ujerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se tiiu pravnog interesa
no podnoienje ialbe, povreda postupka ili povreda pimjene materijalnog prava, koje su
istaknute u ialbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Naime, Zalitelj nije dostavio materijalne
dokaze da laboratorija ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. VogoSda - Laboratorij za tekstil i koZu,
nema aparate za ispitivanje proklizavanja i hladnoiu vec se osporavanje svelo na pau5alne

twdnje bez materijalnih dokaza slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni navodje neosnovan.
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U Sestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponu<laia u dijelu dostavljenog

izvje5taja b.5190126 od 10.02.2026. materijala za duboke cipele sa gumenim donom a koji je

radila,Bosnainspelt" d.o.o., P.J. Vogo56a - Laboratorij za tekstil i koZu nema akreditaciju.

Uvidom u zvanidan registar akreditiranih tijela (BATA), na dan 10.02.2026. godine, (dan

sadinjavanja izvje5taja) da ,,Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogo56a - Laboratorij za tekstil i koZu

ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dakle, nespomo je da

laboratorij koji je sadinio sve izvje5taja o ispitivanju kvaliteta za navedenog ponudada nema

akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A Sto je vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na

dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je Bosna inspekl akreditacija

suspendovana). dlanom 4. stav 1. alineja 7. Zakona o tehnidkim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanje usklatlenosti , propisano je: Alcrediliranje je postupak lajim njerodavni organ

dodjelom alaeditacije sluibeno priznaje da je neki organ ili osoba sposobna za obavljanje

odredenih poslova odnosno zadatala u podrucju ocjenjivanju wHadenosti. Slijedom

navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene uskladenosti

(10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZeie ovla5tenje za obavljanje

poslova. U drugom dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu izabranog ponutlada

u dijelu dostavljenog izvje3taja vez;lun.o za ispitivanje po metodu BAS EN ISO 4920 -

Vodoodbojnost - radio j e vodoodbojnost na koZi sa standardom koji je za tekstil, koZa se ispituje

sa BAS EN ISO 5403-1. Uvidom na web stranicu ISBIH Insfituta za standardizaciju Bosne I
Hercegovine, za ispitivanja po metodu BAS EN ISO 4920 - Vodoodbojnost specificira metodu

ispitivanja za odredivanje otpomosti tekstilnih tkanina na povrSinsko vlaZenje, procjenjujudi

njihova vodootpoma ili vodootpoma svojstva bez mjerenja stvame penetracije vode' Clanom

57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupht javne nabavl<e

kandidat/ponudai se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dohmentacije. Slijedom

navedenog u ovom dijelu Zalbeni navod je osnovan jer metod BAS EN ISO 4920 -
Vodoodbojnost specificira metodu ispitivanja za odredivanje otpomosti tekstilnih tkanina, a ne

za koZu, pa je tako u ovom dijelu ovaj Zalbeni navod osnovan.

U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj ALBO d.o.o. iside da nije imao mogu6nost u uvid

predmeta sedam dana od dana objavljivanja odluke, jer je dana 04.03.2O26. godine zahaZio

zahtjev za kopiranje i uvid u ponudu ponudada "ANG", a da je na taj zahtjev tek dana

06.03.2026. godine dobio dopis Ugovomog organa broj 894126 kojim je zahtjevano da uplati

po predraEunu tro5kove uvida u ovaj predmet. Uvidom u zahtjev Zalitelja podnesen dana

04.03.2026. godine vidljivo j e, da je zzrralio zzhtjev za kopiranje i uvid u ponudu ponudada

"ANG", a da dana 06.03.2026. godine dobija dopis Ugovomog organa broj 894/26 kojim je

zahtjevano da uplati po predradunu trolkove uvida u ovaj predmet. Clanom I l. stav 5. Zakona

o javnim nabavkama, propisano j e: Nakan prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlaCa ili
odluke o poniitenju postupka nabwke, a naikasnije do istekn roka za ialbu, ugovorni organ te

po prijemu zahtjeva ponudaia, a nnjlasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva,

omogutiti uvid u svaku ponudu, uHjuittjuti dokumente podnesene u swadu sa ilanom 45. stav

(2) ovog zakona, koo i pojainjenja orginalnih dokumenata u sHadu sa ilanom 68. stav (3) ovog

zakona, s izuzetkom informacija ponuilaia oznaienih lrao poujerljive u sHadu s ovim Clanom.

Kako je zakonskom odredbom jasno propisano da je ugovomi organ duZan omogu6iti u roku

od dva dana od prijema zahtjeva uvid u spis, a da ugovomi organ nije postupio shodno

navedenim odredbama, vei je zahtjevao uplatu nadoknade troskova uvid4 iako isto nije

13



propisano kao zakonski uvjet za uvid, time je ugovomi organ postupio suprotno navedenim

zakonskim odredbam4 paje ovaj Zalbeni navod osnovan.

U osmom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu izabranog ponutlada u dijelu stranice

3/69 ponude jer smatra daje izvr5ena prepravka./nejasan unos u u polju cijene u pogledu upisa

cijene slovima. Uvid u ponudu odabranog ponudada ,,ANG" d.o.o. Banja Luk4 strana 3/69,
vidljivo je da nije bilo prepravki./nejasno6a u polju za upis cijene ponude slovima. ilanom 102.

stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku provne zaitite ialilac je duZan

da dolaie ili barem uiini ujerovatnim postojanje Cinjenica i razloga l@ji se tiilt pravnog
interesa na podnoienje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u ialbi, za laje zna ili bi trebalo da zna. Naime, cijena ponude slovima je ditko
jasno i nedvosmisleno navedena. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U devetom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudadajer smatra da postoji
neslaganje broja lidne karte upisanog u sudskom izvodu (Aktuelni iz-tod iz sudskog registra) i
broja lidne karte navedenog u ovjerenim izjavana (Aneks 6 - izjava po d1.45 i Aneks 7 -
izjava po 81.47152). ilanom 17. stav l. Zakona o lidnoj karti drZavana Bosne i Hercegovine,
propisano je: DrZavljaninu starijem od 18 godina izdaje se liina karta sa rolam vaZenja od
deset godina. Sliejdom navedenog postwlja se pitanje. Clanom 68. stav (4) Zakona o javnim
nabavakama, propisano je: Ugovorni organ duZan je da odbaci zahtjev za uieite ili ponudu u
sluiajevima kad: a) ponutlai u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego sdmo navede da te
ponuditi cijenu kojaje za odredeni procenat ili vrijednost niia od ponude sa najniiom cijenom,
ili ponudu u kojoj cijena nije iskazana u ulatpnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dolatmentacije; b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavljena
uz ponudu; c) nije otHonjen nedostatak iz stava (3) ovog ilana; d) se ponuda odnosi na viile
lotova nego ito je ugovorni organ dozvolio tenderslam dokumentacijom i obaujeitenjem o
nabavci; e) je u ponudi data alternatiwn ponuda, a ona nije dopuitena; fl u ponudi pisanim
objainjenjem ponudaia nije otHonjen nedostatak ili nejasnota; g) za ponudu ponudai nije
pisanim putem prihvatio isprovku raianskc greike; i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije, j) i u drugim opravdanim sluiajevima. Poredenjem
Aktuelnog izvoda i aneksa 6 i 7 moirc. se utwditi da je lice ovlaiteno za zastupanje priwednog
subjekta ,,ANG" d.o.o. Banja Luk4 gda. Nada Ivankovi6, a identitet lica je utvrdio i ovjerio
nadleZni organ u momentu sadinjavanja registracije ili ovjere izjava na osnow validnog lidnog
dokumenta. Dakle, nespomo je da lidna karta kao dokument propisan Zakonom o lidnoj karti
drZavljana Bosne i Hercegovine, ima propisan rok trajanj4 tako da podaci o lidnoj karti upisani
u sudskom registru upisani u trenutku upisa zakonskog zastupnika poslovnog subjekt4 i mogu
se razlikovati od broja lidne karte kojaje trenutno vaieta zankonskog zastupnika. U svakom
sludaju razlike u upisu broja lidne karte u Izvodu iz sudskog registra u odnosu na Izjave iz dlana
45., 47 . i 52., ne mogu biti razlogom za odbacivanje ponude shodno dlanu 68. stav 4. Zakona
o javnim nabavkam4 slijedom navedenog ovaj lalbeni navod je neosnovan.

U desetom iqlbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog
neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za,,za ittte dizrne futrovane"

- na sertifikaciji/tip-pregledu nije vidljivo da ispwrjavaju traZene standarde (BAS EN ISO
20345:2023 53 FS FO SR ili ekvivalent), te Zalitelj smatra daje dostavljen sertifikat koji jasno
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pokazuju da model ima 53 nivo zaStite i navedene parametre. Uvidom u TD na strani 18,

zahtj evano j e da predmetna dizrna mora ispunjavati slede6e standarde. BAS EN ISO 20 345 :202 3

SJ FO Sn ih odgovarojuti EN ISO i BAS EN 13832-2:2018 ili odgovarajuti EN ISO. Uvidom
u ponudu Zalitelj u dijelu dostavljenog izvje5taja o ispitivanju za robu odnosno certifikat o
pregledu tipa broj S7 5-01/26, na strani ponude 49 ,,za5titne dizme futrovane", navedeno je da

su ispitivane predmetne dizme od proizvodada Intertek Italija S.p.A. mettutim nije izvr5eno

ispitivanje prema traZenom standardu BAS EN 13832-2.'2018 ili odgavarjudi EN ISO, pored

navedenog ponudad je uz ponudu dostavio tehnidki list proizvoda proitrodaia,,Portwest, a u

certifikatu o pregledu tipa broj 57 5-01126 navedeni proizvodad Intertek Italija S.p.A, medutim

navedena ispitivanja nisu izr,n5ena u skladu sa BAS EN 13832-2:2O18, takocler utvr<len je 53

nivo zaStite, dok ista treba da ima 55 nivo zaitite. ilanom 57. stav (l) Zakorn o javnim

nabavkam4 propisano je: U postupku javne nabavke kandidat/ponutlai se pridriova zahtjeva

i uslova iz tenderske doleumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

U jedanaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog

neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,,Duboke dizme sa gumenim

donom" - dostavljeni uzorci/sertifikati ne pokazuju traZeni nivo zaitile (tainna certiflkacija
S3/3S; sertifikat pokazao drugadije), te nedostaju ispitivanja za otpomost na klizanje, abraziju

i zaititu prstiju/izduZenog oblika. Uvidom u tendersku dokumentaciju navedeno je da ista treba

da ispunjava slede6e uslove i standarde: BAS EN ISO 20345:2022 + Al:2024 S3S HRO FO SC

HI Cl AN LG SR ili odgovaraju6a EN ISO. Uvidom u ponudu Zalitelja utrrdeno je da ponudeni

artikl ispitan prerna BAS EN ISO 20345:2023 53 HRO A E Cl FO SR HI, a ne kako jet raZeno

u TD i TO BAS EN ISO 20345:2022 + Al:2024 S3S HRO FO SC HI Cl AN LG SR ili
odgovaraju6em EN ISO. Dalje, na ponudenoj dubokoj cipeli traieno je da bude certifikovana

prema 53 S nivou za5tite, a prema dostavljenom certifikatu ona je certifikovana prerna S 3, zatim

nedostaje ispitivanje na zaititu prstiju od abrazije, a koje se oznadava na certifikatu slovima SC

, nedostaje ispitivanje na zaStitu cipele koje se na certifikatu oznadava sa slovima LG, a koje se

odnosi na zaStitu radnika prilikom rada na ljestvama, reSetkastim stubovima i sl., nedostaje

ispitivianje na zaititu zgloba korisnika od udara, koje se na certifikatu oznadava slovima AN i
treba biti iskazana na samom certifikatu. Dakle, Zalitelj nije dostavio izvje5taj ovla5tene

laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, obzirom da labaratorija ,,Euroinspekt" d.o.o. nije

wsila ispitivanja paftrmetara koje defini5e TD i to BAS EN ISO 20145:2022 + Al:2024 S3S

HRO FO SC HI Cl AN LG SR. dlanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, propisano

je: U postupht javne nabavke kandidat/ponudai se pridri,ava zahtjeva i uslova iz tenderskc

dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U dvanaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog

neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,,Cipele du!6ke" 
- 

n6

sertifikatu je naveden nivo za5tite 33, ali traZeni minimum je 53 S / navedeni parametri po BAS

EN ISO 20345:2022 nisu iskazani. Uvidom u tendersku dokumottaciju propisano je da

predmetna duboka cipela treba da ispunjava slede6e uslove i standarde: BAS EN ISO

20345:2022 S3S SC FO Cl SR ili odgovarajuii EN ISO. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno

je, daje dostavljen certrifikat o pregledu tipa broj 57 5-03/26 na kojem se vidi se da ponutlena

zaStitna cipela ispunjava slede6e parametre: BAS EN ISO 20345:2023 53 HRO A E CI FO SR

HI, te kao takva ne ispunjava minimum traZenih parametara zahtjevanih po BAS EN ISO

20345:2022 S3S SC FO Cl SR ili odgovarajuci EN ISO. Dakle, Zalitelj nije dostavio izvje5taj
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ovla.Stene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, obzirom da labaratorija ,,Euroinspekt"
d.o.o. nije vrSila ispitivanja parametara koje defini5e BAS EN ISO 20345:2022 S3S SC FO Cl
SR ili odgovaraju6i EN ISO. ilanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, propisano je:

U postupku javne nabavke landidat/ponutlai se pridriava zahtjeva i uslova iz tendersl@

dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

U trinaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog

neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,,zaltitne dizme

elektroizolacione" - ju u ponudi nije dostavljen potvrden tehnidki list ovjeren od strane

proizvodada. Uvidom u tendersku dokumentaciju opisane su ,,za5titne dizme

elektroizolacione", kao i zahtjevana tehnidka dokumentacija. Uvidom u ponudu Zalitelja u
dijelu obrasca za ponudu Aneks 3 u rubrici proizvodad i zemlja porijekl4 navedeno je da se

nude za5titne cipele elektroizolacione proizvo daEa Base Protect, Albanija. U certifikatu o
pregledu tipa broj 57 5-04125, na strani ponude 64, navedeno je proizvo<lad predmetne cipele

Portwest/ Italija. Takoder, Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio tehnidki list ovjeren od strane

proizttodaia Base Protect, Albanija. Neovjeren tehnidki listje dostavljen od proizvodada Base

Protecti Italij4 a certifikat je dostavljen za cipele proizvodada Portwest Italija. ilanom 57. stav

(1) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku javne nabavkz kandidat/ponudai
se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni

navod je neosnovan.

U detmaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog

neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,,Radne dizme taktidke" -
na sertifikatu/izvje5taju ne moZe se utwditi ispunjenost parametara za koeficijent otpomosti na

klizanje sa NaLS ili drugog navedenog sredstva (prag po BAS ISO 13287:2019), otpomost
dona > 50 N ili vi5e i paropropusnost > 22 mglcm2lh - laboratorij ski izvjestaj ne potvrduje te
vrijednosti. Uvidom u tendersku dokumentaciju opisana je predmetna radna cipela i navedeno
je da ista treba da ispunjava slede6e uslove i standarde: BAS EN20347:2022 075 SR FO SC
HRO ili odgovarajuti EN ISO. Uvidom u ponudu Lalitelja utwdeno je da na certrifikatu o

pregledu tipa broj 575-05126 navodi se da ponuilena radna cipela ispunjava sledede parametre:

BAS EN ISO 20347:2023 02, Sto znadi da kao takva ne ispunjava minimum haZenih parametara

traienih u TD i to BAS EN20347:2022 075 SR FO SC HRO ili odgovarajuii EN ISO. Takoder,
uvidom u dostavljeni izvje5taj labaratorijske aralize 575-5126 ne moZe se utwditi ispunjenost
traZenih parametara za koeficijent otpomosti na keramidkim plodicama sa lubrikantom NaLS u
predjelu pete prema BAS ISO 13287l,2019 - 0,38 ili viSe, zatim uvidom u dostavljeni izvje5taj
labaratorijske analize 575-5126 ne moZe se utwditi isprurjenost traienih pararnetara zz
koeficijent otpomosti na keramidkim plodicama sa glicerinom kao lubrikantom predjelu pete

prema BAS ISO 13287:2019 - 0,25 ili viSe, te uvidom u dostavljeni rzvje5taj labaratorijske
amlize 57 5-5126 ne moZe se utwditi otpomost cijepanja postave od 50 njutna ili viSe. Uvidom
u dostavljeni izvje5taj labaratorijske amlize 575-5126 ne moZe se utvrditi parapropusnost od
22mg/cm2lx ili vedi. Zafitelj, dakle nije dostavio izvjestaj ovla5tene laboratorije o uskladenosti
proizvoda sa TD. ilanom 57. stav (l) Zakona o javnim nabavkam4 propisano je: U postupku
javne nabavl<e kandidat/ponuilai se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan.
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Kako ugovomi organ nije pravilno i potpuno utvrdio dinjenidno stanje, te je nepravilno
primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i poni5tava se Odluka o

izboru najpovoljnijeg ponudada po otvorenom postupku broj: 70-11/25-H od 23.02.2O26.
godine, slijedom dega, uvnZavajudi naprijed navedeno obrazloLenje ovog orgarl4 te na osnovu
utvrdenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i 1ll. stav 1. d) Zakona o javnim

nabavkama, odludeno je kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

Zahtjev za powat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM je
osnovan. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od 3.000,00

KM izwsit 6e se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7.

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108.

Zakona o javnim nabavkama.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa

odredbama sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("SluZbeni

glasnik Republike Srpske" brq: l1ll2024) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o
tro5kovima ovog postupka, smatraju6i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zzrlitel}u pripada naknada tro5kova postupka u iznosu

| .037 ,19 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, te naknadu administrativne takse.

U skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni

glasnik Republike Srpske" broj: 111/2024), akoji se sastoje od troSkova izrade podneska u svim

neimenovanim postupcim4 u iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uveiano zz 50o/o zz

sastavljanje pravnog lijeka, a Sto iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te pau5alna nagrada u

imosu od 25o/o od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadleZno

postupanje odnosno 168,75 KM, uz uveianj e od 17Yo za iznos PDV-4 koji iznosi 143,44l<M,

tako da tro5kovi zastupanja iznose 987,19 KM, uz naknadu tro5kova administrativne takse od

50,00 KM, tako da ukupni tro5kovi iznose 1.037,19 KM.

Pouka o Drevnom liieku: Ovo rje5enje je konadno { a moze se
F o

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bo i;
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 ,f..

Dostavljeno:
l.Zalitelju
2. ANG d.o.o. Banja Luka

3.Ugovomom organu

4.U spis predmeta

5. ala

nQ, 30 od dana

CA

Banja Lu*a, Jovana DuEida 23/I; Tel: 051/2II-130
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