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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Banja Luka, u vijeéu
sastavljenom od €lanova, Radomir Pasi¢ kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovié
kao ¢lanova vijeca, rjeSavajuci u postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi
ponudata ,,Albo* d.o.0. Banja Luka bez broja od 05.03.2026.godine, kojeg zastupa
punomoc¢nik Jovana Diljevi¢, advokat iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a po otvorenom postupku broj: 70-11/25-H od 23.02.2026. godine,
ugovornog organa ODS Elektrokrajina a.d. Banja Luka, broj obavjestenja o nabavci broj: 741-
1-1-5-3-39/26 od 28.01.2026. godine, u postupku javne nabavke roba ,,zimska radna obudéa®,
na osnovu &1, 104. i T11. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik
BiH*, br. 39/14, 59/22, 50/24), &1. 193. st. (1) 1 (2) i 230. stav (1) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa
odrzanoj dana 30.04.2026. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba se usvaja.
. Poni§tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a po otvorenom postupku broj: 70-
11/25-H od 23.02.2026. godine.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 3.000,00 KM, o ¢emu ¢e se donijeti posebno Rjesenje.

4. Usvaja se zahtjev Zalitelja Albo* d.0.0. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Jovana
Diljevié¢, advokat iz Banja Luke, za naknadu tro¥kova postupka u iznosu od 1.037,15
KM.

5. Obavezuje se Ugovorno tijelo ODS “Elektrokrajina” a.d. Banja Luka, da zalitelju Albo*

d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomo¢nik Jovana Diljevi¢, advokat iz Banja Luke,

nadoknadi tro$kove postupka u iznosu od 1.037,15 KM u roku od 8 dana od dana

prijema ovog RjeSenja.

By —

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke roba ,zimska radna obuéa“, ugovornog organa ODS
Elektrokrajina a.d. Banja Luka, broj obavje$tenja o nabavci broj: 741-1-1-5-3-39/26 od
28.01.2026. godine, izjavljena je Zalba ponudada ,,Albo* d.o.0. Banja Luka bez broja od
05.03.2026.godine, kojeg zastupa punomocnik Jovana Diljevié, advokat iz Banja Luke, protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata po otvorenom postupku broj: 70-11/25-H od
23.02.2026. godine, u kojoj navodi slijedee: nepravilnosti ponude ponudaéa ,,ANG* d.o.o.
Banja Luka, prema zvani¢nom registru akreditiranih tijela (BATA), ,,Bosnainspekt“ d.o.0., P.J.
Vogo3¢a — Laboratorij za tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u
BATA spisku). Dakle, laboratorij koji je sadinio sve izvjedtaja o ispitivanju kvaliteta za
navedenog ponudafa nema akreditaiju za navedeno obavljanje poslova. Dokaz 1: Dokaz:



BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je Bosna
inspekt akreditacija suspendovana). 1. Pregledom izvjestaja br. I 5187-1/26 od 10.02.2026. za
»zastitne ¢izme futrovane — na sertifikaciji/tip-pregledu jasno je vidljivo daje izvieStaj o
ispitivanju kvaliteta radila,,Bosnainspekt‘‘ d.o.o., P.J. Vogo$éa — Laboratorij za tekstil 1 kozu
koja nema akreditaciju. Dokaz 2: [zvje$taj o ispitivanju kvaliteta broj I 5187-1/26. 2. Pregledom
izvjestaja br.5189/26 od 10.02.2026. materijala za izradu duboke cipele mozemo konstatovati
sljedeée: - Jasno je vidljivo da je izvje$taj o ispitivanju kvaliteta radila,,Bosnainspekt” d.o.o.,
P.J. Vogoica — Laboratorij za tekstil i koZzu koja nema akreditaciju. - Metoda BAS EN ISO
20344 t.5.4 Otpornost prema probijanju uloZna tabanica- naveden je pogre3na tacka standarda
ovo je tatka za odredivanje otpornost na udar dok je za proboj uloZne tabanice tacka 5.8 -
Metoda BAS EN ISO 20347:2013 t.5.3.4 Otpornost na proklizavanje SRA i Otpornost na
proklizavanje SRB moZemo sa sigurno$éu kazati da Bosnainspekt nema aprat da bi to ispitao,
te u skladu sa im i da nemaju akreditaciju jasno je da ova labaratorija nema niti znanja niti
mogucosti za navedena ispitivanja. - Metoda BAS EN ISO 20344 Odredivanje izolacije od
hladnoée -17 C moZemo sa sigurno$éu kazati da Bosnainspekt nema aprat da bi to ispitao.
Dokaz 3: Izvjeltaja br.5189/26 od 10.02.2026.Bosna inspekt. 3. Pregledom izvjestaja
br.5191/26 od 10.02.2026. materijala za izradu radne cipele takticke moZemo konstatovati
sljedece: - Jasno je vidljivo da je izvjestaj o ispitivanju kvaliteta radila, Bosnainspekt” d.o.o.,
P.J. Vogo¥ca — Laboratorij za tekstil i koZzu koja nema akreditaciju. - Metoda BAS EN ISO
20344 t.5.4 Otpomost prema probijanju uloZna tabanica- naveden je pogresna tacka standarda
ovo je tatka za odredivanje otpornost na udar dok je za proboj uloZne tabanice tatka 5.8. -
Metoda BAS EN ISO 20347:2013 t.5.3.4 Otpornost na proklizavanje SRA i Otpornost na
proklizavanje SRB moZemo sa sigurno$éu kazati da Bosnainspekt nema aprat da bi to ispitao.
U skladu sa navedenim potrebno je usvojiti ovaj Zalbeni navod i ponistiti odluku. Dokaz 4:
Izvjestaja br.5191/26 od 10.02.2026.Bosna inspekt. 4. Pregledom izvjeStaja br.5190/26 od
10.02.2026. materijala za izradu elektroizolacione cipele moZemo konstatovati sljedece: - Jasno
je vidljivo da je izvjestaj o ispitivanju kvaliteta radila,,Bosnainspekt” d.o.o., P.J. Vogosca —
Laboratorij za tekstil i koZzu koja nema akreditaciju. - Metoda BAS EN ISO 20344 t.5.4
Otpornost prema probijanju uloZna tabanica- navedena je pogresna tacka standarda ovo je tacka
za odredivanje otpornost na udar dok je za proboj uloZne tabanice tatka 5.8. U skladu sa
navedenim potrebno je usvojiti ovaj Zalbeni navod i ponidtiti odluku. Dokaz 5: IzvjeStaja
br.5190/26 od 10.02.2026.Bosna inspekt. 5. Pregledom izvjestaja br.5188/26 od 10.02.2026.
materijala za izradu duboke cipele sa gumenim donom moZemo konstatovati sljedede: - Jasno
je vidljivo da je izvjedtaj o ispitivanju kvaliteta radila, Bosnainspekt™ d.o.o., P.J. Vogo3éa —
Laboratorij za tekstil i koZzu koja nema akreditaciju. - Metoda BAS EN ISO 4920 -
Vodoodbojnost - radio je vodoodbojnost na kozi sa standardom koji je za tekstil, koZa se ispituje
sa BAS EN ISO 5403-1. U skladu sa navedenim potrebno je usvojiti ovaj Zalbeni navod i
ponistiti odluku. Dokaz 6 : IzvjeStaja br.5188/26 od 10.02.2026. Bosnainspekt. Ovakvi
nedostaci &ine izvjeitaje nepouzdanim i neprimjenjivim kao dokaz tehnitke uskladenosti
zahtjeva iz TD. Na osnovu ovoga jasno je daje valjalo ponudu ponudaca ,,ANG* d.o.o. Banja
Luka odbaciti. Suspenzija akreditacije i upotreba nevazeéih izvjeStaja. Prema zvanilnom
registru akreditiranih tijela (BATA), ,,.Bosnainspekt" d.o.o., P.J. Vogos¢a — Laboratorij za
tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dokaz 1:
BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je
Bosnainspekt akreditacija suspendovana). Ugovorni organ je u ocjeni ponuda ponudata "ANG™
uzeo u obzir nalaze koji su vezani za laboratoriju ¢ija je akreditacija suspendovana. Prihvacanje
takvih nalaza predstavlja bitnu povredu TD i ZJN jer dokazni materijal mora biti iz vaZe¢ih
akreditovanih izvora u trenutku ocjene. U skladu sa navedenim potrebno je utvrditi
neupotrebljivost ovih izvjeStaja i ponistiti Odluku o izboru. Proceduralne povrede —
nezatraZeno poja$njenje/dopuna. Flagrantno krienje proceduralnih normi je vidljivo u dijelo da
Ugovorni organ umjesto da zatraZi pojasnjenje/dopunu od ponudaca ili laboratorije (¢1. 68. TD),
UO je izvr¥io diskvalifikaciju ALBO d.o.o. i prihvatio spome izvjeStaje. To je povreda nacela
jednakog tretmana 1 transparentnosti. Povreda na¢ela transparentnosti jasno je prekriena u tome



Sto ie ponudacd i zalilac ALBO d.o.0. nije imao moguénost u uvid predmeta sedam dana od dana
objavljivanja odluke, da bi dana 04.03.2026. godine zatraZio zahtjev za Kopiranje i uvid u
ponudu ponudada "ANG”. Na taj zahtjev tek dana 06.03.2026. godine dobija dopis Ugovornog
organa broj 894/26 kojim je zahtjevano da uplati po predraéunu trokove uvida u ovaj predmet.
Ugovornom organu je bilo potpuno jasno da ovakvim odugovlacenjem Zaliocu kojem je rok za
Zalbu 10 dana prakti¢ki ne ostaje nimalo vremena za uvid u dokumentaciju a kamoli vremena
za pisanje kompleksnog pravnog lijeka nakon uvida. Dokaz 7; Zahtjev ugovornog organa broj
894/26 od 06.03.2026. godine. Formalna greka u ponudi izabranog ponudada (ANG) —
neispravan numericki unos (str. 3/69 ponude). Na strani 3/69 ponude ANG je vidljiva
prepravka/nejasan unos u u polju cijene u pogledu upisa cijene slovima. Klju¢ni podaci o cijeni
moraju biti jasni; nejasnoce zahtijevaju ispitivanje i pojainjenje od strane UO ili ocjenu
neprihvatljivosti ponude. UO nije zatraZio pojasnjenje niti objasnio prihvatanje takve nejasne
stavke. Dokaz 8: Strana 3/69 ponude ANG-a. Neslaganje broja li¢ne karte — sudski izvod vs
ovijerene izjave (Aneks 6 i 7) U dokumentaciji iz ponude ANG utvrdeno je neslaganje broja
li€ne karte upisanog u sudskom izvodu (Aktuelni izvod iz sudskog registra) i broja li¢ne karte
navedenog u ovjerenim izjavama (Aneks 6 — izjava po ¢1.45 i Aneks 7 — izjava po &1.47/52).
Konkretni nesaglasni brojevi vidljivi su na priloZenim slikama koje je podnosioc dostavio
(oznacene brojevima stranica koje su u gomjem desnom uglu: 13/69, 14/69, 15/69, 24/69).
Dokaz 9: Ponuda ANG-a, strane (13/69, 14/69, 15/69, 24/69). Pravilnost ponude Albo doo
Banja Luka. Ugovorni organ je pirlikom odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa utvrdio tzv
nepravilnosti ponude Zalioca, te jako je njegova ponuda bila najniZa i najpravilnija istoga
diskvalifikovao iz ovog postupka. U daljem tekstu ée biti navedeni potpuno netadni raziozi koje
navodi Ugovorni organ kao i kontraargumenti Zalioca. Navedeni razlozi ¢e biti navedeni onako
kako su i na kojoj strani opisani u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Prije svega vaZno
je napomenuti da je Zalilac ALBO doo za razliku od izabranog ponudada ANG sva ispitivanja
radio u akreditovanoj labaratoriji Euroinspekt, te da Zalilac posjeduje deklaraciju o
usaglaSenosti za sve standarde za kojega je Ugovorni organ odbijao i konstatovao da nije
vidljivo da Zalilac ispunjava traZene standarde kao npr BAS EN ISO 20345:2023. Dokaz 10:
Bata izvjeStaj na dan 10.02.2026. godine u kojem je jasno vidljivo daje Euroinspekt
akreditovana labaratorija u V8 (dostavljene samo strane koje se odnose na Euso inspekt
izvjeStaj ima preko 50 strana), Dokaz 11: Deklaracija o usagla$enosti Albo d.0.0. od
13.02.2026. godine U pogledu razloga odbijanja ponude Albo D.0.O. osvruéemo se na svaki
pojedina¢ni razlog odbijanja i dostaviti kontraargumente zadto je navedena ponuda trebala biti
prihvadena. 1. Razlog: Neispunjenost zahtjeva za ,zadtitne &izme futrovane® — na
sertifikaciji/tip-pregledu nije vidljivo da ispunjavaju traZene standarde (BAS EN ISO
20345:2023 S3 FS FO SR ili ekvivalent), laboratorijski izvjestaji nepotpuni (Euro Inspekt nije
izvrSio sva traZena ispitivanja), (stranice 3, 11-13). Ovaj navod je nezakonit i neosnovan iz
sljedecih razloga: U ponudi je dostavljen sertifikat koji jasno pokazuju da model ima S3 nivo
zadtite i navedene parametre; moguce je da komisija pogre3no tumati oznadavanje na sertifikatu
(razliite oznake/kodovi). Tehnicki list i sertifikat treba tumaciti u kontekstu cjelokupne
dokumentacije. Laboratorijski izvje$taji koje smo dostavili pokrivaju sve relevantne parametre
— Ugovorni organ organ nije ovlastena akreditovana labaratorija da utvrduje da navedeno nije
ili jeste ispunilo traZene stanrade, a Zalilac je jasno dostavio zahtjevani izvje$taj od akreditovane
labaratorije ,,Euro inspekt" $to je jasno da je navedeno u skladu sa zahtjevom. Dakle dostavlje
je dokaz od akretitovane labaratorije sa liste akreditovanih labaratorija koje dostavljamo kao
dokaz.. Dokaz 12: Setifikati, i izvje$taji o ispitivanju za navedeni proizvod. Dakle jasno je da
je ispitivanje izvrieno u akreditovanoj laboratoriji (to nije osnov za odbacivanje jer tenderska
dokumentacija traZi priznate standarde i akreditovane izvjestaje — treba prihvatiti ekvivalentne
akreditovane laboratorijske rezultate. 2. Razlog: ,.Duboke &izme sa gumenim donom“ —
dostavljeni uzorci/sertifikati ne pokazuju traZeni nivo zastite (traZena certifikacija S3/3S;
sertifikat pokazao drugadije), nedostaju ispitivanja za otpornost na klizanje, abraziju i zastitu
prstiju/izduZenog oblika; izvjestaj nepotpun, (stranice 3-5, 12-14). Ovaj navod je nezakonit i
neosnovan iz sljedeéih razloga: Sertifikat pregleda tipa i telmicki list proizvodada jasno navode



rezultate ispitivanja za klizanje i otpornost koji su u granicama traZenih standarda; moguce je
da komisija progita pogresnu Sifru ili red u sertifikatu — traZimo da nam ukaZu ta¢no koje
stavke smatraju neispunjenim. Na$i laboratorijski izvjestaji su iz akreditovane laboratorije
navode saglasnost sa navdenim BAS/EN; ako komisija traZi same uzorke testirane u
specifi¢nom institutu, to mora biti jasno u TD — u suprotnom ekvivalentna akreditacija nije
razlog za odbacivanje. Ugovorni organ organ nije ovlaitena akreditovana labaratorija da
utvrduje da navedeno nije ili jeste ispunilo traZene standarde, a Zalilac je jasno dostavio
zahtjevani izvje§taj od akreditovane labaratorije ,,Euro inspekt“ §to je jasno da je navedeno u
skladu sa zahtjevom. Dokaz 13 Setrifikati i izvjeitaji labaratorijske analize za navedeni artikl
3. Razlog: ,,Cipele duboke* — na sertifikatu je naveden nivo zastite S3, ali traZeni minimum
je S3S / navedeni parametri po BAS EN ISO 20345:2022 nisu iskazani; laboratorijski izvje3taj
nepotpun i ne potvrduje traZene parametre, (stranice 4, 12-15). Ovaj navod je nezakonit i
neosnovan iz sljedeéih razloga: Oznaka S3 ve¢ po pravilu obuhvata osnovne zahtjeve (8titnik
prstiju, antiklizanje i si.); ako TD zahtijeva S38 ili dodatnu oznaku, komisija treba precizno
navesti da je S3 nedovoljan. Na§ sertifikat i tehnicki list daju konkretne vrijednosti (udar,
proboj, apsorpcija energije, zaStitu zgloba i prstiju), pa zahtijevamo reevaluaciju uz
uporedivanje stvarnih referentnih pokazatelja. — Ugovorni organ organ nije ovlaitena
akreditovana labaratorija da utvrduje da navedeno nije ili jeste ispunilo traZene standarde, a
Zalilac je jasno dostavio zahtjevani izvjedtaj od akreditovane labaratorije ,,Euro inspekt™ Sto je
jasno daje navedeno u skladu sa zahtjevom. Dokaz 14: Setrifikati i izvjeStaji labaratorijske
analize za navedeni artikl 4. Razlog: ,.Zadtitne &izme elektroizolacione — u ponudi nije
dostavljen potvrden tehni¢ki list ovjeren od strane proizvodaca (navodi se daje tehnicki list
neovjeren i da je sertifikat dostavljen za drugog proizvodaca/zemlju), (stranice 4, 13-14). Ovaj
navod je nezakonit i neosnovan iz sljedeéih razloga: Tehni¢ki list je originalan i potpisan od
ovlastenog distributera/proizvodaca;— to nije sustinski nedostatak koji opravdava odbacivanje.
Sertifikat tipa koji smo priloZili odnosi se na isti model i sadrZi sve neophodne oznake za
elektroizolaciju; razlika u nazivu proizvodala/distributera nije validan razlog za odbacivanje
ako je dokument autentian. VaZno je ponovo napomenuti da Ugovorni organ organ nije
ovladtena akreditovana labaratorija da utvrduje da navedeno nije ili jeste ispunilo traZene
standarde, a Zalilac je jasno dostavio zahtjevani izvje$taj od akreditovane labaratorije ,,Euro
inspekt“ $to je jasno daje navedeno u skladu sa zahtjevom. Dokaz 15: Setrifikati i izvje3taji
labaratorijske analize za navedeni artikl. Dakle, navedeni tehniCki listovi i sva dostavljena
dokumentacija je potvrdena od strane akreditovane labaratorije. Ugovorni organ nije uzeo u
razmatranje da tehni¢ki listovi i drugi sertifikati i ispitivanja koja se dostave od bilo kojeg
ponudaca ukoliko se utvrde od strane akreditovane labaratorije da ispunjavaju standard ne mogu
biti predmet tumadanje Ugovornog organa koji nema znanja niti vjeStine da sam tumaci
akreditacije ovlaStenih labaratorija. 5. Razlog: ,Radne d{izme takticke” -— na
sertifikatu/izvie$taju ne mozZe se utvrditi ispunjenost parametara za koeficijent otpornosti na
klizanje sa NaLS ili drugog navedenog sredstva (prag po BAS ISO 13287:2019), otpornost
dona > 50 N ili vise i paropropusnost > 22 mg/cm2/h — laboratorijski izvje$taj ne potvrduje te
vrijednosti, (stranice 3, 5, 13-15). Ovaj navod je nezakonit i neosnovan iz sljedecih razloga:
Nasi izvjestaji pokazuju definisane vrijednosti otpomosti i paro-propusnosti; ako komisija traZi
odredenu metodologiju (NaLS) koja nije eksplicitno zahtijevana u TD, treba prihvatiti rezultate
koji koriste priznate metode mjerenja ekvivalentne BAS ISO standardu. — Ugovomni organ
organ nije ovladtena akreditovana labaratorija da utvrduje da navedeno nije ili jeste ispunilo
traZene stanrade, a Zalialc je jasno dostavio zahtjevani izvjestaj od akreditovane labaratorije
,,Euro inspekt" $to je jasno da je navedeno u skladu sa zahtjevom. Ugorni organ takode ne moze
mjenjati pravila i uslove iz Tenderske dokuemntacije prilikom ocjene samih ponuda i prilikom
izbora odluke o najpovoljnijem ponudacu. Dokaz: 16 Setrifikati i izvjestaji labaratorijske
analize za navedeni artikl Princip jednakog tretmana i razumne mogucnosti dopune dokumenata
iz &l. 68 ZIN podrazumijeva da ponudadima treba dati priliku za pojasnjenje/dopunu kada
nedostaci nisu sudtinski. Ovom Zalbom ukazujemo na povrede ¢lanova 3, 5, 6, 64. 1 68. ZIN
BiH, koji se odnose na principe transparentnosti. jednakog tretmana, nediskriminacije, te na



pravila ocjene ponuda i proglajavanja ponude neprihvatljivom. Ugovomi ogan seje stavio u
pozicije ovladtenih labaratorija koji ocjenjuju uskladenost za $ta nema ni znanja ni struénost.
Ovakvo postupanje Ugovomog organa predstvalja flagrantno krienje Zakona o javnim
nabavkama. Ugovomi organ svjesno prihvata izvjeStaje od neakreditovanih labaratorija i
odbacuje izvjedtaje od akreditovanih labaratorija. Zalilac je nedvosmilseno uputio nizu ponudu
od izabranog ponudata i iz tog razloga je svjesno i bez ikakvog valjanog osnova
diskvalifikovan. Flagrantno kr$enje jasno je i nedvosmisleno i prilikom samih postupanja od
strane Ugovornog organa gdje Zalilac nakon prijema odiuke ima 10 dana za Zalbu i gdje fakticki
nije bio u moguénosti da kopira i pripremi svu dokumentaciju za samu Zalbu, a sve je navedeno
rezultovalo odugovladenjem od strane samog ugovornog organa.

Izjadnjenje na navode Zalbe ugovornog organa: ugovorni organ je izvrSio uvid i provjere
2albenih navoda vezanih za nepravilnosti ponude odabranog ponudada ,,ANG" d.o.o. Banja
Luka, pod rednim brojevima od 1 do 5, te je utvrdio da su isti neosnovani, jer tenderskim
dokumentom u tacki 6.4.2. je jasno i nedvosmisleno zahtjevano dostavljanje Izvjestaja od
ovlastene laboratorije, a ne 1 akreditovane, a sve u skladu sa ¢lanom 49, stav 1) tacka e) ZIN
BIH. Ugovorni organ odbacuje tvrdnje da navedena laboratarija ,,Bosnainspekt" d.o.o. nema ni
aprat ni znanje ni moguénosti za navedene metode ispitivanja. Smatramo da su navedene
tvrdnje neosnovane, a u prilog tomedostavljamodopisnavedenelaboratorijesaargumentacijom
kojom se dokazuje suprotno. Zalbeni navod ,,Suspenzija akreditacije i upotreba nevaZeéih
izvjestaja”, Ugovorni organ u tenderskom dokumentu nije traZio izvjeStaje akreditovane
laboratorije, ve¢ ovlastene laboratorije. Dopisom od strane ,Bosnainspekt" d.o.o,
nedvosmisleno je jasno da ista ima ovlastenje za izdavanje laboratorijskih izvje$taja. S tim u
vezi Zalbeni navod je neosnovan. Zalbeni navod ,.Proceduralne povrede - nezatraZzeno
poja$njenje/dopuna” je neosnovan. Ugovorni organ je imao u potpunosti identian pristup
prema svim ponuda¢ima, kojima je istovremeno i u zakonom predvidenom roku uputio odluke
0 izboru najpovoljnijeg ponudaca. U ovom postupku nabavke ugovorni organ nije imao potrebe
za koristenje instituta pojasnjenje/ dopuna ponuda, te samim tim nije do$lo do povrede nacela
jednakog tretmana i transaprentnosti kako to Zalilac tumagi. Ponude se moraju dostaviti
kompletne do roka predvidenog za dostavljanje istih, a u skladu sa zahtjevima iz TD.
Postupajuéi u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, shodno €lanu 11. stav (5),
Ugovorni organ je svim ponuda¢ima koji su pokazali intres za uvid u ponude, blagovremeno
omogucio uvid. Ugovorni organ nije mogao uticati na to kada ¢e koji ponudac podnijeti zahtjev
za uvid. Zalbeni navod ,,Formalna grefka u ponudi izabranog ponudata (ANG) - neispravan
numericki unos" je neosnovan. Ugovorni organ je imenovao Komisiju za javne nabavke koja
je obradivala sve dostavljene ponude i u Zapisniku o pregledu ponuda pod tatkom 4. na strani
3, konstatovano je... , Komisija konstatuje da je ponuda ponudafa ratunski provjerena i
ispravna". Ugovorni organ je ponovo izvrfio uvid u ponudu odabranog ponudaca ,,ANG" d.o.o.
Banja Luka, strana 3/69, i utvrdio da nije bilo prepravki/nejasnoca u polju za upis cijene ponude
slovima. Cijena ponude slovima je &tko jasno i nedvosmisleno navedena. Zalbeni navod
.Neslaganje broja li¢ne karte - sudski izvod vs ovjerene izjave” je neosnovan. Ponudac ,,ANG"
d.o.o0. Banja Luka dostavio je Aktuelni izvod iz sudskog registra, koji je izdao OkruZni privredni
sud Banja Luka i isti je ovjeren od nadleZnog organa. Izdavanje navedenog izvoda je u
nadleZnosti suda, a ne drugog organa. Nadalje, izjave Aneks 6 i 7 koje Zalilac osporava, takode
su uredno popunjene i ovjerene od strane nadleZnog organa. Poredenjem Aktuelnog izvoda i
aneksa 6 i 7 nedvosmisleno smo utvrdili da je lice ovlasteno za zastupanje privrednog subjekta
.ANG" d.o.0. Banja Luka, gda. Nada Ivankovié, a identitet lica je utvrdio i ovjerio nadleZni
organ u momentu safinjavanja registracije ili ovjere izjava na osnovu validnog li¢nog
dokumenta. Nadlezni sud je ovladten da izda Aktuelni izvod iz sudskog registra v kojem je
jasno naznadeno ime i prezime lica ovlastenog za zastupanje, a nesporno je utvrdeno da je to
gda. Nada Ivankovié, kao §to je navedeno i u izjavama aneksa 6. i 7. Zalbeni navod ,,Pravilnost
ponude Zalioca ,,Albo" d.0.0. Banja Luka" je neosnovan. Ugovorni organ je imenovanom
komisijom za provodenje postupka otvaranja i ocjene ponuda, utvrdio u okviru Zapisnika o



pregledu i ocjeni ponuda na strani broj 3. pod rednim brojem 4. Analiti¢ki prikaz traZenih i
dostavljenih dokumenata, da je Zalilac dostavio Aneks broj 3 - Obrazac za cijenu ponude,
nepotpun. Zalilac u okviru dostavljene Zalbe ne osporava nepotpunost Aneksa 3, te samim tim
prihvata svoju eliminaciju u ovom postupku. Navodi Zalioca da je sva ispitivanja radio
akreditovani laboratorij ,,Euroinspekt” d.o.o., i da posjeduje deklaraciju o usagladenosti, za
Ugovorni organ je irelevenatno, s obzirom da u predmetnoj nabavci isto nije trazeno. Zalilac je
bio duzan dostaviti iskljuéivo dokumenta traZzena predmetnim TD, sa aspekta forme i sadrZaja,
a $to isti nije u¢inio. Nadalje, Ugovorni organ u ovom izjasnjenju daje obrazloZenje za svaki
pojedina¢ni razlog odbijanja ponude Zalioca. Zalbeni razlog broj 1. koji se odnosi na zimske
&izme futrovane je neprihvatljiv za Ugovomni organ. Isti je nejasan i kontradiktoran. Zalilac u
obja$njenju navodi da ¢izma ima S3 nivo za$tite, dok ista treba da ima S5 nivo zadtite. Iz
navednog razloga Zalbeni navod je konfuzan i nejasan. Certifikat proizvoda i tehnicki list
potvrduju jedan drugi samo u sluéaju kada su istovjetni, a ne kontradiktorni kao u dostavljenoj
dokumentaciji Zalioca. Ugovorni organ ostaje kod razloga za odbacivanje artikla 1. Zastitne
¢izme futrovane, a isti su: Ugovorni organ (u daljem tekstu UO) je u tenderskom dokumentu (u
daljem tekstu TD], u obrascu za cijenu ponude - Aneks 3, dao detaljan opis predmetnih zastitnih
¢izama, kao i standarde koje iste moraju ispunjavati. Uvidom u ponudu i dostavljeni uzorak,
UO je utvrdio sledece: -U obrascu za ponudu Aneks 3 u rubrici proizvodal i zemlja porijekla,
navedeno je da se nude ¢izme proizvodaca Portwest, Kina. U certifikatu o pregledu tipa broj
S75-01/26, na strani ponude 49, je navedeno da su ispitivane predmetne ¢izme od proizvodada
Intertek Italija S.p.A. - UO je u TD na strani 18, zahtjevao da predmetna ¢izma mora ispunjavati
slede¢e standarde. BAS EN ISO 20345:2023 S5 FO SR ili odgovaraju¢i EN ISO 1 BAS EN
13832-2:2018 ili odgovarajuéi EN ISO. Uvidom u dostavaljeni certifikat o pregledu tipa broj
575-01/26 izdat od ,,Euroinspekt” d.0.0. Sarajevo, nedvosmisleno je utvrdeno da nije izvrieno
ispitivanje prema traZenom standardu BAS EN 13832-2:2018 ili odgavarju¢i EN 1SO. -
Ponuda¢ je uz ponudu dostavio tehnicki list proizvoda proizvodacda ,,Portwest, a u certifikatu o
prelgedu tipa broj 575-01/26 navedeni proizvodad Intertek Italija S.p.A. - Ponuda¢ nije dostavio
izvjestaj ovlastene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, veé je u okviru izvjestaja
laboratorijske analize materijala i certifikata o pregledu tipa, dostavio da samo ispitivani
parametri odgovaraju uslovima iz TD, s obzirom da labaratorija ,,Eurcinspekt” d.o.o. Sarajevo
nije vrsila ispitivanja parametara koje definife BAS EN 13832-2:2018, isti izvjeStaj je
nekompletan i neprihvatljiv za UO. Zalbeni razlog 2. koji se odnosi na duboke cipele sa
gumenim donom je neosnovan. Ugovorni organ u potpunosti odbacuje navode Zalioca jer su
isti konfuzni, i u istima se traZi da ugovorni organ izvladi zaklju¢ke analizom nekompletno
dostavljenih certifikata, da iste dopunjava tehni¢kim listovima, da tumaci nepotpune izvjetaje
labaratorije ,,Euroinspekt” , te da na bilo koji nalin opravda Zalioca za dostavljanje
nekompletne i neadekvatne tehni¢ke dokumentacije. Ugovorni organ nije uzeo za pravo da
tumaci ispitane parametre ovlaStene labaratorije ,,Euroinspekt”, ve¢ ugovorni organ osporava
kompletnost navedenih izvje$taja, s obzirom da nisu ispitani svi traZeni parametri. Ugovorni
organ je upravo iz tih razloga zahtjevao u tenderskom dokumentu da se dostave izvjestaji
labaratorije o ispunjenosti zahtjeva iz tehni¢ke specifikacije za svaki ponudeni artikl, $to Zalilac
nije u¢inio. Ugovorni organ ostaje kod razloga za odbacivanje aritkla 2. Duboke cipele sa
gumenim donom, a isti su: tenderskim dokumentom je jasno opisana predmetna duboka cipela,
i navedeno je da ista treba da ispunjava sledece uslove i standarde: BAS EN ISO 20345:2022
+ Al:2024 S38 HRO FO SC HI C1 AN LG SR ili odgovarajuéa EN ISO. Uvidom y ponudu i
dostavljeni uzorak, UO je utvrdio sledece: - Dostavljeni uzorak ne ispunjava traZene
parametre zastite korisnika. Iz dostavljenog certifikata o pregledu tipa, moZe se vidjeti da je
ponudeni artikl ispitan prema BAS EN ISO 20345:2023 S3 HRO A E C1 FO SR HI, a ne kako
jetraZeno u TD i TO BAS EN IS0 20345:2022 + Al:2024 S3S HRO FO SC HI CI AN LG SR
ili odgovaraju¢em EN ISO. Razlike su sledeée: -na ponudenoj dubokoj cipeli traZeno je da bude
certifikovana prema S3S nivou zadtite, a prema dostavljenom certifikatu ona je certifikovana
prema S3, o Nedostaje ispitivanje na za$titu prstiju od abrazije, a koje se oznaava na certifikatu
slovima SC i treba biti iskazana na samom certifikatu. - nedostaje ispitivanje na zastitu cipele



koje se na certifikatu oznatava sa slovima LG, a koje se odnosi na zastitu radnika prilikom rada
na ljestvama, reSetkastim stubovima i sl. - Nedostaje ispitivianje na za$titu zgloba korisnika od
udara, koje se na certifikatu ozna¢ava slovima AN i treba biti iskazana na samom certifikatu.

-ponuda¢ nije dostavio izvjestaj ovlastene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, ve¢ je
u okviru izvje§taja laboratorijske analize materijala i certifikata o predlegu tipa, dostavio da
samo ispitivani parametri odgovaraju uslovima iz TD, s obzirom da labaratorija ,,Euroinspekt"
d.o.0. nije vr$ila ispitivanja parametara koje definie je traZeno u TD i to BAS EN ISO
20345:2022 + Al:2024 S3S HRO FO SC HI Cl AN LG SR isti izvjetaj je nekompletan i
neprihvatljiv za UQ. Zalbeni razlog 3 koji se odnosi na cipele duboke je neprihvatljiv za
ugovorni organ. Zalilac pokusava da neispravnost dostavljenog certifikata kompenzuje kroz
tehnicki list, $to je za ugovorni organ neprihvatljivo. Pojedinacno traZeni dokumenti moraju biti
kompletni i u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumenta. Zalilac takode u Zalbenom navodu
sam priznaje da je ponudio neadekvatan nivo za$tite S3 a ne traZeni S3S. Ugovorni organ je
duzan da ocjeni kompletnost dostavljenih izvjestaja kako bi utvrdio da li ponudena oprema
ispunjava minimum zahtjeva iz tehni¢ke specifikacije tenderskog dokumenta. Ugovorni organ
ostaje kod razloga za odbacivanje aritkla 3. cipele duboke, a isti su: tenderskim dokumentom
je jasno opisana predmetna duboka cipela, i navedeno je da ista treba da ispunjava sledece
uslove 1 standarde: BAS EN ISO 20345:2022 S38 SC FO Cl SR ili odgovaraju¢i EN ISO.
Uvidom u ponudu i dostavljeni uzorak, UO je utvrdio sledece: -na certrifikatu o pregledu tipa
broj 575-03/26 vidi se da ponudena zatitna cipela ispunjava sledece parametre: BAS EN ISO
20345:2023 S3 HRO A E Cl FO SR HI, te kao takva ne ispunjava minimum traZenih
parametara. TraZeni nivo zastite je S38, a ponudeni nivo zastite prema dostavljenom certifikatu
je S3, 3to je za ugovorni organ neprihvatljivo. -ponuda¢ nije dostavio izvjeStaj ovlastene
laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, ve¢ je u okviru izvjeStaja laboratorijske analize
materijala i certifikata o pregledu tipa, dostavio da samo ispitivami parametri odgovaraju
uslovima iz TD, s obzirom da labaratorija ,,Euroinspekt" d.o.o. nije vréila ispitivanja parametara
koje defini$e BAS EN ISO 20345:2022 S3S SC FO Cl1 SR ili odgovarajuéi EN ISO, isti izvjestaj
je nekompletan i neprihvatljiv za UO. Zalbeni razlog 4 koji se odnosi na zastitne cipele
elektroizolacione je neprihvatljiv za ugovorni organ. Zalilac sam navodi da je dostavio
neispravan tehnicki list proizvoda. Isti je ovjerio svojim pecatom, a ne pedatom proizvodaca.
Zalilac ne osporava sustinske Zalbene navode koji su doveli do njegove tehnitke eliminacije za
predmetne cipele. Ugovorni organ ostaje kod razloga za odbacivanje aritkla 4. Zastitne cipele
elektroizolacione, a isti su: Tenderskim dokumentom je jasno opisana predmetna zastitna
cipela, kao 1 zahtjevanatehni¢ka dokumentacija. Uvidom u ponudu i dostavljeni uzorak,
utvrdeno je sledecée: - U obrascu za ponudu Aneks 3 u rubrict proizvoda i zemlja porijekla,
navedeno je da se nude zastitne cipele elektroizolacione proizvodaca Base Protect, Albanija. U
certifikatu o pregledu tipa broj 575-04/25, na strani ponude 64, navedeno je proizvodac
predmetne cipele Portwest/ Italija. - Ponudal u svojoj ponudi nije dostavio tehnicki list
ovjeren od strane proizvodata. Neovjeren tehni¢ki list je dostavljen od proizvodata Base
Protecti Italija, a certifikat je dostavljen za cipele proizvodaca Portwest Italija. -ponudac nije
dostavio izvjedtaj ovlastene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, veé je u okviru
izvjeStaja laboratorijske analize materijala i certifikata o predlegu tipa, dostavio da samo
ispitivani parametri odgovaraju uslovima iz TD. Zalbeni razlog 5 koji se odnosi na radne cipele
taktiCke je neprihvatljiiv za ugovorni organ. Ugovorni organ osporava navode Zalioca da
preuzima ulogu ovladtene labaratorije. Obaveza ugovornog organa je da utvrdi ispravnost
dostavljenih dokumenata kao i njihova eventualna odstupanja u odnosu na traZzeno tenderskim
dokumentom, na koji Zalilac nije imao nikakvih primjedbi niti sugestija u zakonom ostavljenom
roku za iste. Ugovomni organ ostaje kod razloga za odbacivanje aritkla 5. Radne cipele taktitke,
a isti su: Tenderskim dokumentom je jasno opisana predmetna radna cipela, i navedeno je da
ista treba da ispunjava sledeée uslove 1 standarde: BAS EN20347:2022 078 SR FO SC HRO ili
odgovarajuéi EN ISO. Uvidom u ponudu i dostavljeni uzorak, UO je utvrdio sledece: -Na
certrifikatu o pregledu tipa broj 575-05/26 vidi se da ponudena radna cipela ispunjava sledece
parametre; BAS EN ISO 20347:2023 02, te kao takva ne ispunjava minimum traZenih



parametara traZenihu TD i TO BAS EN20347:2022 07S SR FO SC HRO ili odgovaraju¢i EN
ISO. Ponudeni model nije certifikovan u skladu sa traZzenim standardom. Uvidom u dostavljeni
izvjestaj labaratorijske analize 575-5/26 ne moze se utvrditi ispunjenost traZzenih parametara za
koeficijent otpornosti na keramikim plo¢icama sa lubrikantom NaLS u predjelu pete prema
BAS ISO 13287:2019 - 0,38 ili vi$e. - Uvidom u dostavljeni izvjedtaj labaratorijske analize
575-5/26 ne moZe se utvrditi ispunjenost traZzenih parametara za koeficijent otpormosti na
kerami¢kim ploficama sa glicerinom kao lubrikantom predjelu pete prema BAS ISO
13287:2019 - 0,25 ili viSe. - Uvidom u dostavljeni izvjestaj labaratorijske analize 575-5/26 ne
moZe se utvrditi otpornost cijepanja postave od 50 njutna ili viSe. - Uvidom u dostavijeni
izvjestaj labaratorijske analize 575-5/26 ne moze se utvrditi parapropusnost od 22mg/cm2/x ili
vedi. - Uvidom u dostavljeni izvjeitaj labaratorijske analize 575-5/26 ne moze se utvrditi
parapropusnost od 22mg/cm2/x ili veéi. Ponudaé nije dostavio izvjestaj ovlastene laboratorije
o uskladenosti proizvoda sa TD, ve¢ je u okviru izvje$taja laboratorijske analize materijala i
certifikata o prijedlogu tipa, dostavio da samo ispitivani parametri odgovaraju uslovima iz TD.
S obzirom da izvjestaj labaratorijske analize i certifikat nisu obuhvatili ispitivanja za sve traZzene
parametre, isti se smatraju neprihvatljivim za UO. Ugovorni organ je postupio ispravno i u
skladu sa zakonom i tenderskim dokumentom. Zalilac pokusava da nametne obavezu
ugovornom organu da obavlja analize i poslove koje treba da izvrsi labaratorija. Zalilac je bio
obavezan da takve izvjeStaje za sve ponudene artikle dostavi, §to isti nije u¢inio. Dostavljeni
izvjestaji su suprotni zahtjevima iz TD i nepotpuni. Zalilac je trebao dostaviti izvjestaje
labaratorije o usaglasenosti ponudenih proizvoda sa tehni¢kim specifikacijama iz tenderske
dokumentacije, $to nije u€inio. U predmetnoj Zalbi prihvata da nije dostavio i tom Zalbom
prihvata nepotpunost svojih izvjeStaja, i samim tim Zalbom prihvata nekopletnost svojih
izvjeStaja a samim tim i nekompletnost ponude. Zalbom poku$ava vlastiti propust i
nekompletnost svoje ponude, staviti na odgovornost ugovornom organu. Ponuda ponudaca
~Albo" d.o.0. Banja Luka je odbadena iz sledecih razloga: 1. Aneks 3 - Obrazac za cijenu
ponude je nepotpun - Zalilac isto ne osporava. 2.Nedostavljanjem tehni¢kog lista proizvoda,
ovjerenog od strane proizvodada - Zalilac isto ne osporava. 3. PonudacC nije dostavio izvjestaje
ovlastene labaratorije o uskladenosti ponudenih proizvoda sa tenderskom dokumentacijom -
Zalilac predmetno ne osporava. 4.Ponudal je dostavio nepotpun izvje$taj o ispitivanju
proizvoda - Zalilac predmento osporava ali neosnovano. Shodno navedenom, neosporno je da
Zalilac prihvata da je nekvalifikovani ponuda, tc je samim tim upitan i njegov pravni interes
za vodenje ovog Zalbenog postupka.

Pored navedenih podnesaka, izabrani ponuda¢ dostavio je podnesak od 03.04.2026. godine
u kojem je pridruZio navodima ugovornog organa, te podnesak Zalitelja od 06.04.2026, godine
od 07.04.2026. godine i od 15.04.2026. godine, u kojima je ostao kod navoda iz Zalbe.
Ugovorni organ dostavio je podensak broj 894/26 od 23.04.2026. godine, u kojem je ostao kod

e

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego §to se upustio
u meritorno odlucivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rjesavanju. Kako je prethodno utvrdio dopu$tenost i blagovremenost izjavijene Zalbe,
kao i €injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u
smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih
odredbom ¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavijen je postupak pravne zastite.

Zalba je osnovana.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz zalbe, a pazeéi po sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda
koje su opisane u odredbi &lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis predmeta koje
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je ovo vijeée imalo na raspolaganju i dostavijenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao
pravilnost i zakonitost osporene Odluka o ponistenju javne nabavke broj: 2140/24 od
10.04.2024. godine, u granicama ovlastenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je
odlu¢eno kao u dispozitivu ovog rjedenja iz sljedecih razloga:

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj isti¢e da je nepravilna ponuda ponudaca ,, ANG“ d.o.0. Banja
Luka, jer su izvjedtaji o ispitivanju ( izradeni od strane neakreditovane laboratorije, prema
zvani¢énom registru akreditiranih tijela (BATA), ,.Bosnainspekt* d.o.0., P.J. VogoS¢a —
Laboratorij za tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku),
odnosno da laboratorij koji je sadinio sve izvje§taje o ispitivanju kvaliteta za navedenog
ponudada nema akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. Uvidom u zvaniCan registar
akreditiranih tijela (BATA), na dan 10.02.2026. godine, (dan sainjavanja izvjestaja) da
,,Bosnainspekt“ d.o.o., P.J. Vogo$¢a — Laboratorij za tekstil i koZu ima status akreditacija
suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dakle, nesporno je da laboratorij koji je sainio sve
izvjeitaja o ispitivanju kvaliteta za navedenog ponudada nema akreditaciju za navedeno
obavljanje poslova. A $to je vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine
str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je Bosna inspekt akreditacija suspendovana). Clanom
4. stav 1. alineja 7. Zakona o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti ,
propisano je: Akreditiranje je postupak kojim mjerodavni organ dodjelom akreditacije sluzbeno
priznaje da je neki organ ili osoba sposobna za obavljanje odredenih poslova odnosno zadataka
u podrucju ocjenjivanju uskladenosti. Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S13 U 035331
20 U od 01.11.2021. godine, navodi se slijedeca konstatacija ,Akreditacije” (ovlastenja )
ispitine laboratorije..... Nasuprot tvrdnjama Zalitelja, ugovorni organ poziva se na izjaSnjenje
laboratorije Bosnainspekt Sarajevo, u kojoj tvrdi da su isti ovla$tena laboratorija i kao dokaz
prilaze dokument o razvrstavanju djelatnosti Federalnog zavoda za statistiku broj 07-28-5-
6005/24 od 29.04.2024. godine, a iz kojeg je vidljivo da predmetna laboratorija ima registriranu
djelatnost Tehnitka ispitivanja i analiza 71.10, shodno Zakonu o klasifikaciji djelatnosti u F
BIH. Clanom 1. Zakona o statistici u Federaciji Bosne i Hercegovine, propisano je: Ovim
zakonom ureduje se organizacija i rad statisticke djelatnosti u Federaciji Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Federacija), provodenje Programa statistickih istraZivanja od interesa za
Federaciju Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Program), metodoloska i organizacijska
osnova statistickih istrazivanja, prikupljanje, obrada, cuvanje, zastita, analiza i diseminacija
statistickih podataka. Dakle, Federalni zavod za statistiku shodno Zakonu o statistici u
Federaciji Bosne i Hercegovine nema ovladtenja za izdavanje ovlaStenja ispitnim
laboratorijama za obavljanje poslova ocjene uskladenosti proizvoda ve¢ samo statistiCku
evidenciju preteznih djelatnosti po privrednim subjektima. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni
navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene uskladenosti (10.02.2026. godine), predmetna
laboratorija nije imala vaZece ovlaitenje za obavljanje poslova.

U drugom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca, u dijelu
izvjestaja br. I 5187-1/26 od 10.02.2026. za ,zastitne ¢izme futrovane® jer smatra da je
predmetni izvjestaj izradila laboratorija ,,Bosnainspekt‘‘ d.o.o., P.J. Vogo3¢a — Laboratorij za
tekstil i kozu, ali koja nema akreditaciju. Uvidom u zvanitan registar akreditiranih tijela



(BATA), na dan 10.02.2026. godine, (dan saCinjavanja izvjestaja) da ,,Bosnainspekt” d.o.o.,
P.J. VogoS§éa — Laboratorij za tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49
u BATA spisku). Dakle, nesporno je da laboratorij koji je safinio sve izvjestaja o ispitivanju
kvaliteta za navedenog ponudada nema akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A §to je
vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno
navedeno da je Bosna inspekt akreditacija suspendovana). Clanom 4. stav 1. alineja 7. Zakona
o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti , propisano je: Akreditiranje
Jje postupak kojim mjerodavni organ dodjelom akreditacije sluzbeno priznaje da je neki organ
ili osoba sposobna za obavijanje odredenih posiova odnosno zadataka u podrucju ocjenjivanju
uskladenosti. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene
uskladenosti (10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZeée ovlastenje za
obavljanje poslova.

U tredem Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaa u dijelu dostavljenog
izvjesStaja br.5189/26 od 10.02.2026. materijala za izradu duboke cipele za koji smatra da je
izvjeStaj o ispitivanju kvaliteta radila,,Bosnainspekt“ d.o.0., P.J. Vogoiéa — Laboratorij za
tekstil 1 koZu koja nema akreditaciju. Uvidom u zvani¢an registar akreditiranih tijela (BATA),
na dan 10.02.2026. godine, (dan safinjavanja izvjetaja) da ,Bosnainspekt* d.o.o., P.J.
Vogo3¢a — Laboratorij za tekstil i koZu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u
BATA spisku). Dakle, nesporno je da laboratorij koji je sadinio sve izvjeStaja o ispitivanju
kvaliteta za navedenog ponudaca nema akreditaciju za navedeno obavljanje posiova. A 3to je
vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno
navedeno da je Bosna inspekt akreditacija suspendovana). Clanom 4. stav 1. alineja 7. Zakona
o tehni¢kim zahtjevima za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti , propisano je: Akreditiranje
Jje postupak kajim mjerodavni organ dodjelom akreditacije sluzbeno priznaje da je neki organ
ili osoba sposobna za obavijanje odredenih poslova odnosno zadataka u podrucju ocjenjivanju
uskladenosti. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene
uskladenosti (10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZeée ovlaStenje za
obavljanje poslova. U drugom dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu ozabranog
ponudaca u dijelu dostavljenog izvjestaja vezano za ispitivanje po metodu BAS EN ISO 20344
t.5.4 Otpornost prema probijanju uloZna tabanica- jer smatra da je navedena pogresna tatka
standarda jer ovo je tatka za odredivanje otpornost na udar dok je za proboj uloZne tabanice
tatka 5.8 -Metoda BAS EN ISO 20347:2013 t.5.3.4. Uvidom na web stranicu ISBIH Instituta
za standardizaciju Bosne I Hercegovine, za ispitivanja po metodu BAS EN ISO 20344 t.5.4
odnosi se na test za jedinicu otpornost na penetraciju (probijanje), udarac petom ili sli¢an
parametar performansi, §to zna¢i da navedena tatka odnosi i na otpornost na probijanje. Clanom
102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite Zalilac je
duZan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje éinjenica i razloga koji se ticu pravnog
interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni
navod je neosnovan jer Zalitelj nije dokazao ili u€inio vierovatnim da se BAS EN ISO 20344
1.5.4 ne odnosi na ispitivanje otpornosti na probijanje, pa je tako u ovom dijelu ovaj Zalbeni
navod neosnovan. U tre¢em dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu izabranog
ponudata, u dijelu dostavljenih izvjeitaja o ispitivanju, jer tvrdi da za otpornost na
proklizavanje SRA i otpornost na proklizavanje SRB da Bosnainspekt nema aprat da bi to
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ispitao, kao i da nema aparat za odredivanje izolacije od hiadnoée -17 C. Clanom 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite Zalilac je duZan da
dokaze ili barem ucini vjerovatnim postojanje éinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa
na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Naime, Zalitelj nije dostavio materijalne
dokaze da laboratorija ,,Bosnainspekt‘* d.o.0., P.J. Vogo¥¢a — Laboratorij za tekstil i kozu,
nema aparate za ispitivanje proklizavanja i hladnoéu veé se osporavanje svelo na pausalne
tvrdnje bez materijalnih dokaza, slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni navod je neosnovan.

U d&etvrtom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaa u dijelu
dostavljenog izvjestaja br.5191/26 od 10.02.2026. materijala za izradu radne cipele takticke a
koji je radila,Bosnainspekt“ d.o.0., P.J. Vogo$éa — Laboratorij za tekstil i koZzu nema
akreditaciju. Uvidom u zvani¢an registar akreditiranih tijela (BATA), na dan 10.02.2026.
godine, (dan satinjavanja izvjestaja) da ,,Bosnainspekt” d.o0.0., P.J. Vogo¥éa — Laboratori za
tekstil i kozu ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dakle,
nesporno je da laboratorij koji je sadinio sve izvjestaja o ispitivanju kvaliteta za navedenog
ponudaéa nema akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A 3to je vidljivo iz dokumenta
BATA Spisak na dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je Bosna
inspekt akreditacija suspendovana). Clanom 4. stav 1. alineja 7. Zakona o tehni¢kim zahtjevima
za proizvode i ocjenjivanje uskladenosti , propisano je: Akreditiranje je postupak kojim
mjerodavni organ dodjelom akreditacije sluZbeno priznaje da je neki organ ili osoba sposobna
za obavijanje odredenih poslova odnosno zadataka u podrucju ocjenjivanju uskladenosti.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene uskladenosti
(10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZeée ovlaStenje za obavljanje
poslova. U drugom dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu ozabranog ponudaa
u dijelu dostavljenog izvje$taja vezano za ispitivanje po metodu BAS EN ISO 20344 t.5.4
Otpornost prema probijanju uloZna tabanica- jer smatra da je navedena pogreina tacka
standarda jer ovo je tatka za odredivanje otpornost na udar dok je za proboj uloZne tabanice
tatka 5.8 -Metoda BAS EN ISO 20347:2013 t.5.3.4. Uvidom na web stranicu ISBIH Instituta
za standardizaciju Bosne 1 Hercegovine, za ispitivanja po metodu BAS EN ISO 20344 t.5.4
odnosi se na test za jedinicu otpomost na penetraciju (probijanje), udarac petom ili sli¢an
parametar performansi, $to zna¢i da navedena tatka odnosi i na otpornost na probijanje. Clanom
102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite Zalilac je
duzan da dokaze ili barem ucini vierovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog
interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni
navod je neosnovan jer Zalitelj nije dokazao ili u¢inio vjerovatnim da se BAS EN ISO 20344
t.5.4 ne odnosi na ispitivanje otpornosti na probijanje, pa je tako u ovom dijelu ovaj Zalbeni
navod neosnovan. U treéem dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu izabranog
ponudada, u dijelu dostavijenih izvjestaja o ispitivanju, jer tvrdi da za otpornost na
proklizavanje SRA i otpornost na proklizavanje SRB da Bosnainspekt nema aprat da bi to
ispitao, kao i da nema aparat za odredivanje izolacije od hladnoée -17 C. Clanom 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zaStite Zalilac je duzan da
dokaze ili barem ucini vierovatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa
na podnoenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
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istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Naime, Zalitelj nije dostavio materijalne
dokaze da laboratorija ,,Bosnainspekt‘‘ d.o.o., P.J. Vogos$éa — Laboratorij za tekstil i kozu,
nema aparate za ispitivanje proklizavanja i hladno¢u veé se osporavanje svelo na pausalne
tvrdnje bez materijalnih dokaza, slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni navod je neosnovan.
U petom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudada u dijelu dostavljenog
izvjeStaja br.5190/26 od 10.02.2026. materijala za izradu elektroizolacione cipele a koji je
radila,,Bosnainspekt™ d.o.0., P.J. Vogo§¢a — Laboratorij za tekstil i koZu nema akreditaciju.
Uvidom u zvani€an registar akreditiranih tijela (BATA), na dan 10.02.2026. godine, (dan
saCinjavanja izvjestaja) da ,,Bosnainspekt” d.o.o., P.J. Vogo§¢a — Laboratorij za tekstil i koZu
ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dakle, nesporno je da
laboratorij koji je saCinio sve izvjeitaja o ispitivanju kvaliteta za navedenog ponudata nema
akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A $to je vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na
dan 10.02.2026. godine str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je Bosna inspekt akreditacija
suspendovana). Clanom 4. stav 1. alineja 7. Zakona o tehnitkim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanje uskladenosti , propisano je: Akreditiranje je postupak kojim mjerodavni organ
dodjelom akreditacije sluzbeno priznaje da je neki organ ili osoba sposobna za obavijanje
odredenih poslova odnosno zadataka uw podrucju ocjenjivanju uskladenosti.  Slijedom
navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene uskladenosti
(10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZece ovladtenje za obavljanje
poslova. U drugom dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu ozabranog ponudaca
u dijelu dostavljenog izvjestaja vezano za ispitivanje po metodu BAS EN ISO 20344 t.5.4
Otpornost prema probijanju uloZna tabanica- jer smatra da je navedena pogre$na tatka
standarda jer ovo je tacka za odredivanje otpornost na udar dok je za proboj uloZne tabanice
tacka 5.8 -Metoda BAS EN ISO 20347:2013 t.5.3.4. Uvidom na web stranicu ISBIH Instituta
za standardizaciju Bosne I Hercegovine, za ispitivanja po metodu BAS EN ISO 20344 t.5.4
odnosi se na test za jedinicu otpornost na penetraciju (probijanje), udarac petom ili sli¢an
parametar performansi, $to zna¢i da navedena tatka odnosi i na otpornost na probijanje. Clanom
102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite Zalilac je
duzan da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog
interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni
navod je neosnovan jer Zalitelj nije dokazao ili u¢inio vjerovatnim da se BAS EN ISO 20344
t.5.4 ne odnosi na ispitivanje otpornosti na probijanje, pa je tako u ovom dijelu ovaj Zalbeni
navod neosnovan. U tre¢em dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu izabranog
ponudala, u dijelu dostavljenih izvjestaja o ispitivanju, jer tvrdi da za otpornost na
proklizavanje SRA i otpomost na proklizavanje SRB da Bosnainspekt nema aprat da bi to
ispitao, kao i da nema aparat za odredivanje izolacije od hladnoce -17 C. Clanom 102. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite zalilac je duZan da
dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa
na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Naime, Zalitelj nije dostavio materijalne
dokaze da laboratorija ,,Bosnainspekt‘‘ d.o.o., P.J. Vogo$¢a — Laboratorij za tekstil i kozu,
nema aparate za ispitivanje proklizavanja i hladno¢u veé se osporavanje svelo na pau3alne
tvrdnje bez materijalnih dokaza, slijedom navedenog u ovom dijelu Zalbeni navod je neosnovan.
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U 3estom Zalbenom navodu Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudata u dijelu dostavljenog
izvjestaja br.5190/26 od 10.02.2026. materijala za duboke cipele sa gumenim donom a koji je
radila,,Bosnainspekt“ d.0.0., P.J. Vogo$éa — Laboratorij za tekstil i kozu nema akreditaciju.
Uvidom u zvani¢an registar akreditiranih tijela (BATA), na dan 10.02.2026. godine, (dan
satinjavanja izvjestaja) da ,.Bosnainspekt” d.0.0., P.J. Vogo3$¢a — Laboratorij za tekstil i kozu
ima status akreditacija suspendovana (red. br. 49 u BATA spisku). Dakle, nesporno je da
laboratorij koji je sadinio sve izvje§taja o ispitivanju kvaliteta za navedenog ponudata nema
akreditaciju za navedeno obavljanje poslova. A 3to je vidljivo iz dokumenta BATA Spisak na
dan 10.02.2026. gedine str. 15/50 u kojem je jasno navedeno da je Bosna inspekt akreditacija
suspendovana). Clanom 4. stav 1. alineja 7. Zakona o tehnitkim zahtjevima za proizvode i
ocjenjivanje uskladenosti , propisano je: Akreditiranje je postupak kojim mjerodavni organ
dodjelom akreditacije slufbeno priznaje da je neki organ ili osoba sposobna za obavijanje
odredenih poslova odnosno zadataka u podrucju ocjenjivanju uskladenosti.  Slijedom
navedenog ovaj Zalbeni navod Zalitelja je osnovan jer u trenutku ocjene uskladenosti
(10.02.2026. godine), predmetna laboratorija nije imala vaZece oviaStenje za obavljanje
poslova. U drugom dijelu ovog Zalbenog navoda Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuda¢a
u dijelu dostavljenog izvjedtaja vezano za ispitivanje po metodu BAS EN ISO 4920 -
Vodoodbojnost - radio je vodoodbojnost na koZi sa standardom koji je za tekstil, koZa se ispituje
sa BAS EN ISO 5403-1. Uvidom na web stranicu [SBIH Instituta za standardizaciju Bosne I
Hercegovine, za ispitivanja po metodu BAS EN ISO 4920 — Vodoodbojnost specificira metodu
ispitivanja za odredivanje otpomosti tekstilnih tkanina na povriinsko vlaZenje, procjenjujuci
njihova vodootporna ili vodootporna svojstva bez mjerenja stvarne penetracije vode. Clanom
57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku javne nabavke
kandidat/ponudaé se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Slijedom
navedenog u ovom dijelu Zalbeni navod je osnovan jer metod BAS EN ISO 4920 -
Vodoodbojnost specificira metodu ispitivanja za odredivanje otpomnosti tekstilnih tkanina, a ne
za koZu, pa je tako u ovom dijelu ovaj Zalbeni navod osnovan.

U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj ALBO d.o.o. istite da nije imao moguénost u uvid
predmeta sedam dana od dana objavljivanja odluke, jer je dana 04.03.2026. godine zatraZio
zahtjev za kopiranje i uvid u ponudu ponudata "ANG”, a da je na taj zahtjev tek dana
06.03.2026. godine dobio dopis Ugovornog organa broj 894/26 kojim je zahtjevano da uplati
po predratunu troskove uvida u ovaj predmet. Uvidom u zahtjev Zalitelja podnesen dana
04.03.2026. godine vidljivo je, da je zatraZio zahtjev za kopiranje i uvid u ponudu ponudaca
“ANG”, a da dana 06.03.2026. godine dobija dopis Ugovornog organa broj 894/26 kojim je
zahtjevano da uplati po predratunu troskove uvida u ovaj predmet. Clanom 11. stav 5. Zakona
o javnim nabavkama, propisano je: Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili
odluke o ponistenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka roka za Zalbu, ugovorni organ Ce
po prijemu zahtjeva ponudaca, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva,
omogudéiti uvid u svaku ponudu, ukljucujuci dokumente podnesene u skladu sa ¢lanom 45. stav
(2) ovog zakona, kao i pojasnjenja orginalnih dokumenata u skladu sa clanom 68. stav (3) ovog
zakona, s izuzetkom informacija ponudaca oznadenih kao povjerljive u skladu s ovim ¢lanom.

Kako je zakonskom odredbom jasno propisano da je ugovorni organ duZan omogu¢iti u roku
od dva dana od prijema zahijeva uvid u spis, a da ugovorni organ nije postupio shodno
navedenim odredbama, veé je zahtjevao uplatu nadoknade trokova uvida, iako isto nije
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propisano kao zakonski uvjet za uvid, time je ugovomni organ postupio suprotno navedenim
zakonskim odredbama, pa je ovaj Zalbeni navod osnovan.

U osmom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca u dijelu stranice
3/69 ponude jer smatra da je izvrSena prepravka/nejasan unos u u polju cijene u pogledu upisa
cijene slovima. Uvid u ponudu odabranog ponudaca ,,ANG" d.o.o. Banja Luka, strana 3/69,
vidljivo je da nije bilo prepravki/nejasnoéa u polju za upis cijene ponude slovima. Clanom 102,
stav (3) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku pravne zastite Zalilac je dusan
da dokaZe ili barem ucini vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog
interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna. Naime, cijena ponude slovima je ¢itko
jasno i nedvosmisleno navedena. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.,

U devetom Zalbenom navodu zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca jer smatra da postoji
neslaganje broja liéne karte upisanog u sudskom izvodu (Aktuelni izvod iz sudskog registra) i
broja li¢ne karte navedenog u ovjerenim izjavama (Aneks 6 — izjava po ¢1.45 i Aneks 7 —
izjava po €1.47/52). Clanom 17. stav 1. Zakona o li¢noj karti drZzavana Bosne i Hercegovine,
propisano je: DrZavijaninu starijem od 18 godina izdaje se licna karta sa rokom vaZenja od
deset godina. Sliejdom navedenog postavija se pitanje. Clanom 68. stav (4) Zakona o javnim
nabavakama, propisano je: Ugovorni organ duZan je da odbaci zahtjev za uéesée ili ponudu u
slucajevima kad.: a) ponudac u svojoj ponudi ne navede cijenu, nego samo navede da ée
ponuditi cijenu koja je za odredeni procenat ili vrijednost niza od ponude sa najnizom cijenom,
ili ponudu u kojoj cijena nije iskazana u ukupnom iznosu, u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije; b) se uz ponudu zahtijeva garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavijena
uz ponudu; c) nije otklonjen nedostatak iz stava (3) oveg clana; d) se ponuda odnosi na vise
lotova nego $to je ugovorni organ dozvolio tenderskom dokumentacijom i obaviestenjem o
nabavci; e) je u ponudi data alternativna ponuda, a ona nije dopustena; f) u ponudi pisanim
objasnjenjem ponudaca nije otklonjen nedostatak ili nejasnoéa; g) za ponudu ponudaé nije
pisanim putem prihvatio ispravku racunske greSke; i) ponuda nije polpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije, j) i u drugim opravdanim slucajevima. Poredenjem
Aktuelnog izvoda i aneksa 6 i 7 moZe se utvrditi da je lice ovladteno za zastupanje privrednog
subjekta ,,ANG" d.o.o. Banja Luka, gda. Nada Ivankovi¢, a identitet lica je utvrdio i ovjerio
nadleZni organ u momentu sa¢injavanja registracije ili ovjere izjava na osnovu validnog li¢nog
dokumenta. Dakle, nesporno je da li¢na karta kao dokument propisan Zakonom o li¢noj karti
drzavljana Bosne i Hercegovine, ima propisan rok trajanja, tako da podaci o li¢noj karti upisani
u sudskom registru upisani u trenutku upisa zakonskog zastupnika poslovnog subjekta, i mogu
se razlikovati od broja li¢ne karte koja je trenutno vaZeca za zakonskog zastupnika. U svakom
slu¢aju razlike u upisu broja li¢ne karte u Izvodu iz sudskog registra u odnosu na Izjave iz ¢lana
45.,47. 1 52., ne mogu biti razlogom za odbacivanje ponude shodno &lanu 68. stav 4. Zakona
0 javnim nabavkama, slijedom navedenog ovaj 2albeni navod je neosnovan.,

U desetom Zzalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog
neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,,zastitne ¢izme futrovane*
— na sertifikaciji/tip-pregledu nije vidljivo da ispunjavaju traZene standarde (BAS EN ISO
20345:2023 S3 FS FO SR ili ekvivalent), te Zalitelj smatra da je dostavljen sertifikat koji jasno
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pokazuju da model ima S3 nivo za$tite i navedene parametre. Uvidom u TD na strani 18,
zahtjevano je da predmetna ¢izma mora ispunjavati sledece standarde. BAS EN ISO 20345:2023
S5 FO SR ili odgovarajuci EN ISO i BAS EN 13832-2:2018 ili odgovarajuci EN ISO. Uvidom
u ponudu Zalitelj u dijelu dostavljenog izvjestaja o ispitivanju za robu odnosno certifikat o
pregledu tipa broj S75-01/26, na strani ponude 49 ,,zadtitne ¢izme futrovane™, navedeno je da
su ispitivane predmetne ¢izme od proizvodaca Intertek Italija S.p.A. medutim nije izvrieno
ispitivanje prema traZenom standardu BAS EN 13832-2:2018 ili odgavarjué¢i EN ISO, pored
navedenog ponudac je uz ponudu dostavio tehnicki list proizvoda proizvodaca ,,Portwest, a u
certifikatu o pregledu tipa broj 575-01/26 navedeni proizvodad Intertek Italija S.p.A, medutim
navedena ispitivanja nisu izvr§ena u skladu sa BAS EN 13832-2:2018, takoder utvrden je S3
nivo zatite, dok ista treba da ima S5 nivo zastite. Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridrzava zahtjeva
i uslova iz tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U jedanaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog
neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,,Duboke ¢izme sa gumenim
donom* — dostavljeni uzorci/sertifikati ne pokazuju traZeni nivo zastite (traZena certifikacija
S3/38S; sertifikat pokazao drugacije), te nedostaju ispitivanja za otpornost na klizanje, abraziju
i zadtitu prstiju/izduZenog oblika. Uvidom u tendersku dokumentaciju navedeno je da ista treba
da ispunjava sledece uslove i standarde: BAS EN ISO 20345:2022 + A1:2024 838 HRO FO SC
HI C1 AN LG SR ili odgovaraju¢a EN ISO. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da ponudeni
artikl ispitan prema BAS EN ISO 20345:2023 83 HRO A E CI FO SR H]I, a ne kako jet raZeno
u TD i TO BAS EN ISO 20345:2022 + A1:2024 S3S HRO FO SC HI Cl AN LG SR ili
odgovarajuéem EN ISO. Dalje, na ponudenoj dubokoj cipeli traZeno je da bude certifikovana
prema S3S nivou zastite, a prema dostavljenom certifikatu ona je certifikovana prema 83, zatim
nedostaje ispitivanje na zastitu prstiju od abrazije, a koje se oznac¢ava na certifikatu slovima SC
, nedostaje ispitivanje na zastitu cipele koje se na certifikatu ozna¢ava sa slovima LG, a koje se
odnosi na zadtitu radnika prilikom rada na ljestvama, reSetkastim stubovima i sl., nedostaje
ispitivianje na zastitu zgloba korisnika od udara, koje se na certifikatu ozna¢ava slovima AN i
treba biti iskazana na samom certifikatu. Dakle, Zalitelj nije dostavio izvjeitaj ovlastene
laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, obzirom da labaratorija ,,Euroinspekt” d.o.0. nije
vriila ispitivanja parametara koje definile TD i to BAS EN ISO 20345:2022 + Al:2024 838
HRO FO SC HI Cl AN LG SR. Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, propisano
je: U postupku javne nabavke kandidat/ponudac se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U dvanaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog
neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,,Cipele duboke® — na
sertifikatu je naveden nivo zastite S3, ali traZeni minimum je S3S / navedeni parametri po BAS
EN ISO 20345:2022 nisu iskazani. Uvidom u tendersku dokumentaciju propisano je da
predmetna duboka cipela treba da ispunjava sledece uslove i standarde: BAS EN ISO
20345:2022 $3S SC FO CI SR ili odgovarajué¢i EN ISO. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno
je, da je dostavljen certrifikat o pregledu tipa broj 575-03/26 na kojem se vidi se da ponudena
zadtitna cipela ispunjava slede¢e parametre: BAS EN ISO 20345:2023 S3 HRO A E C1 FO SR
HI, te kao takva ne ispunjava minimum traZenih parametara zahtjevanih po BAS EN ISO
20345:2022 S3S SC FO C1 SR ili odgovaraju¢i EN ISO. Dakle, Zalitelj nije dostavio izvjeStaj
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ovlastene laboratorije o uskladenosti proizvoda sa TD, obzirom da labaratorija ,,Euroinspekt”
d.o.o0. nije vriila ispitivanja parametara koje definise BAS EN ISO 20345:2022 S3S SC FO Cl
SR ili odgovaraju¢i EN ISO. Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, propisano je:
U postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U trinaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog
neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,zastitne <&izme
elektroizolacione® — jer u ponudi nije dostavijen potvrden tehnicki list ovjeren od strane
proizvodata. Uvidom u tendersku dokumentaciju opisane su ,zaStitne &izme
elektroizolacione®, kao i zahtjevana tehni¢ka dokumentacija. Uvidom u ponudu Zalitelja u
dijelu obrasca za ponudu Aneks 3 u rubrici proizvoda i zemlja porijekla, navedeno je da se
nude zadtitne cipele elektroizolacione proizvodaca Base Protect, Albanija. U certifikatu o
pregledu tipa broj 575-04/25, na strani ponude 64, navedeno je proizvoda¢ predmetne cipele
Portwest/ Italija. Takoder, Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio tehnitki list ovjeren od strane
proizvodada Base Protect, Albanija. Neovjeren tehnicki list je dostavljen od proizvodaca Base
Protecti Italija, a certifikat je dostavljen za cipele proizvodata Portwest Italija. Clanom 57. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku javne nabavke kandidat/ponudac
se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni
navod je neosnovan.

U c&etrnaestom Zalbenom navodu Zalitelj osporava neprihvatljivost svoje ponude, zbog
neispunjenosti zahtjeva u dostavljenom certifikatu o ispitivanju za ,,Radne ¢izme takticke" —
na sertifikatu/izvjestaju ne mozZe se utvrditi ispunjenost parametara za koeficijent otpornosti na
klizanje sa NaLS ili drugog navedenog sredstva (prag po BAS ISO 13287:2019), otpornost
dona > 50 N ili viSe i paropropusnost > 22 mg/em2/h — laboratorijski izvje$taj ne potvrduje te
vrijednosti. Uvidom u tendersku dokumentaciju opisana je predmetna radna cipela i navedeno
je da ista treba da ispunjava sledeée uslove i standarde: BAS EN20347:2022 078 SR FO SC
HRQ ili odgovargjuéi EN 1S0O. Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da na certrifikatu o
pregledu tipa broj 575-05/26 navodi se da ponudena radna cipela ispunjava sledece parametre:
BAS EN ISO 20347:2023 02, §to znaci da kao takva ne ispunjava minimum traZenih parametara
traZenih u TD i to BAS EN20347:2022 078 SR FO SC HRQ ili odgovarajuéi EN ISO. Takoder,
uvidom u dostavljeni izvjeStaj labaratorijske analize 575-5/26 ne moZe se utvrditi ispunjenost
traZzenih parametara za koeficijent otpornosti na kerami¢kim plo¢icama sa lubrikantom NaLS$ u
predjelu pete prema BAS ISO 13287:2019 - 0,38 ili vie, zatim uvidom u dostavljeni izvje3taj
labaratorijske analize 575-5/26 ne moZe se utvrditi ispunjenost traZenih parametara za
koeficijent otpornosti na keramic¢kim ploCicama sa glicerinom kao lubrikantom predjelu pete
prema BAS TSO 13287:2019 - 0,25 ili vide, te uvidom u dostavljeni izvje$taj labaratorijske
analize 575-5/26 ne mozZe se utvrditi otpornost cijepanja postave od 50 njutna ili vise. Uvidom
u dostavljeni izvjestaj labaratorijske analize 575-5/26 ne mozZe se utvrditi parapropusnost od
22mg/cm?2/x ili veéi. Zalitelj, dakle nije dostavio izvjeitaj ovlastene laboratorije o uskladenosti
proizvoda sa TD. Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku
Javne nabavke kandidat/ponudac se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.
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Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje, te je nepravilno
primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i poniStava se Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudata po otvorenom postupku broj: 70-11/25-H od 23.02.2026.
godine, slijedom Cega, uvazavajuci naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu
utvrdenog &injeni¢nog stanja i primjenom &lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim
nabavkama, odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM je
osnovan. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00
KM izvrsit ¢e se posebnim aktom, po konaénosti RjeSenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7.
ZJIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro¥kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 111/2024) u konkretnom sluéaju pristupio odlutivanju o
troskovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka u iznosu
1.037,19 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, te naknadu administrativne takse.
U skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 111/2024), a koji se sastoje od tro$kova izrade podneska u svim
neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uvecano za 50% za
sastavljanje pravnog lijeka, a to iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te pausalna nagrada u
iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadlezno
postupanje odnosno 168,75 KM, uz uvedanje od 17% za iznos PDV-a, koji iznosi 143,44 KM,
tako da troskovi zastupanja iznose 987,19 KM, uz naknadu trotkova administrativne takse od
50,00 KM, tako da ukupni trokovi iznose 1.037,19 KM.

Dostavljeno:

1.Zalitelju

2. ANG d.o.o. Banja Luka
3.Ugovornom organu

4.U spis predmeta

5. ala

Banja Luka, Jovana Dulié¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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